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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy asoudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr.
Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Marie Souckové a JUDr. Ludmily
Valentove, v pravni véci zalobce A., s. r. o., zastoupeného JUDr. Vladimirem
Skrétou, advokitem v Liberci, Tovary$sky vrch 1358/3, proti Zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, Usti nad Labem, Velki hradebni 61, v
fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2003, ¢j. 18206-
98/120/02, a ¢j. 18206-99/120/02, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 26. 7. 2005, ¢j. 59 Ca
25/2003-59,

takto:

L Darfiovy subjekt nemuZe Géinné podat dodateéné datiové ptfiznani od
zahijeni dariové kontroly az do jejtho ukonleni (§ 41 odst. 2 d. t.).
ZjiSténou okolnosti, k niz musi spravce dané pfi dafové kontrole ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 8 d. ¥. pfihliZet, proto neni ani pravni tkon,
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jimz danovy subjekt vidi spravci dané projevi vili uplatnit dafiovou ztratu
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z predchozich let vjiném rozsahu nez vdaftovém pfiznani za
kontrolované zdatiovaci obdobi.

I.  Véc se vraci osmému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k dal§imu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutimi ze dne 24. 1. 2003, &. 18206-98/120/02, a &. 18206-
99/120/02, zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram
Financ¢niho tradu v Liberci ze dne 20. 8. 2002, &j. 155914/02/192913/5326 a ;.
155927/02/ 192913/5326, jimiz byla zalobci po provedené dariové kontrole
dodatecné vymérena dan z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 1998 a
1999 ve vysi 252 000 K¢, resp. 232 050 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec. Krajsky soud zalobu zamitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
jejiz dtivody podradil ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.
Stézovatel odkazal na své zalobni namitky a poukazal na rozpor pravniho nazoru
krajského soudu - podle néjz spravce dané neni povinen dotazovat se pri zahajeni
danové kontroly danového subjektu, zda nema diavody pro podani dodate¢ného
datiového ptiznani, s pravnim nazorem Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 166/01).
Stézovatel zduraznil povinnost spravce dané dbat na zachovani prav danového
subjektu s tim, ze mu zahdjenim danové kontroly byla znemoznéna realizace prava
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na podani dodate¢ného danového priznani. Stézovatel soucasné namital, ze spravce
dané prihlédne podle § 16 odst. 8 daniového fadu pfi dodatecném stanoveni dané ke
vsem okolnostem, které byly pti danové kontroly zjistény, a je proto povinen pti
doméfeni dané zohlednit také odcCitatelnou danovou ztratu. Vule stézovatele k
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uplatnéni danove ztraty byla jednoznacné deklarovana v dodatecném danovem
priznani k dani z pfijmG pravnickych osob za rok 1998 a ve vyjadreni k vysledkiim
danové kontroly ze dne 20. 5. 2002. Stézovatel rovnéz namitl, ze § 41 danového
radu neobsahuje zadny dtvod pro to, aby bylo dodateéné uplatnéni danové ztraty
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spojeno pouze s podanim dodate¢ného priznani. V doplnéni kasacni stiznosti
stézovatel konecné odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2006, ¢j. 7 Afs 165/2004-103, jeho nazor podporujici.

Zalovany ve vyjadieni ke kasani stiznosti poukézal na skutkovou odli$nost této
véci a ptpadu fefeného Ustavnim soudem. StéZovateli bylo zvySeni odéitatelné
polozky jako divod k podani dodatecného danového pfiznani znamo jiz pred
zahajenim danové kontroly, ale spravci dané to neoznamil. Ten proto nemél zadny
zakonny duvod vyzyvat stézovatele k podani dodatecného darniového ptriznani pred
zahajenim danové kontroly. Ustanoveni § 16 odst. 8 d. t. podle zalovaného
neznamena povinnost spravce dané vyhledavat vsechny moznosti, jimiz by danovou
povinnost subjektu snizoval. Danovou ztratu lze uplatnit pouze formou
dodate¢ného danového prfiznani; to ale musi byt v okamziku svého podani
pripustné.

Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla véc v souladu s rozvrhem
prace pridélena, ji predlozil rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17
odst. 1s. 1. s.) s otazkou, zda je spravce dané podle § 16 odst. 8 d. . povinen v
danovém fizeni vzit vtvahu danovou ztratu danového subjektu za minula
zdatiovaci obdobi jako odcitatelnou polozku od zakladu dané, a to za situace, kdy
danovy subjekt projevil vali uplatnit ztratu az v prubéhu darove kontroly. Senat
pritom poukazal na dosavadni rozdilnou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 23. 3. 2006, ¢j. 7 Afs 165/2004-103, ze dne 29. 6. 2006, ¢j. 2 Afs
153/2004-51 a ze dne 29. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 75/2004-43, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Rozditeny senat pri posouzeni sporné pravni otazky vysel z toho, ze ustanoventi
§ 16 odst. 8 d. 1. nelze vylozit bez prihlédnuti k ostatnim souvisicim ustanovenim
danového radu. Tak predevs§im je nutno prihlédnout k § 41 odst. 2 d. t., podle
kterého neni pripustné podani dodatecného priznani nebo hlaseni, byl-li pred jeho
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podanim ucinén spravcem dané ukon smeérujici k prezkouseni spravnosti danové
povinnosti za obdobi, kterého by se dodate¢né prfiznani nebo hlaseni tykalo. Ukon
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spravce dané, smérujici k prezkouseni spravnosti prislusné danove povinnosti je tak
onim ¢asovym predélem, ktery na urcitou dobu (zde po dobu probihajici danove
kontroly) omezuje moznost danového subjektu cinit v dafiovém tizeni nékteré
tkony.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud stabilné vychazi z toho, ze uplatnéni dariove ztraty je
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pravem, nikoli povinnosti daniového subjektu. Jinymi slovy, uplatnéni (nebo
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neuplatnéni) danove ztraty - chapané jako pravni postup danového subjektu
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smeérujici navenek, vuci spravei dané - je vysledkem jeho vnitfni ivahy ekonomické.
Aktivni tkon danového subjektu proto nemuze nahradit spravce dané ani tehdy,
ma-li povédomost o existenci neuplatnéné danové ztraty. Proto k danové ztraté
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spravce dané nemusi (ani nemuze) prihlizet pfi svém vlastnim vypoctu danove
povinnosti.

Darnovy subjekt pfitom svoji ztritu uplatni zplisobem pravné relevantnim
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zpravidla danovym ptiznanim. Vykonat toto pravo je vsak zakonem docasné

omezeno v dobé od pocdatku do skonceni darové kontroly; dodatecné danové
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priznani muze podat az poté. Az na vysi penale pro néj takovy odklad nema
negativni ucinky.

Rozditeny senat se zabyval uvahou, zda lze zasah do majetkovych prav
danového subjektu (povinnost uhradit nasledné vyssi penale) jako dusledek
nemoznosti podat dodate¢né dariové priznani a uplatnit tak pfipustnym zpusobem
danovou ztratu, povazovat za pripustny. Této otazce vsak prisvédcil: takovy zasah
je pfiméreny.

Zejména treba uveést, ze je treba hledat rovnovahu mezi ekonomickou avahou
danového subjektu (zda, kdy a vjakém rozsahu uplatni danovou ztratu), a
pozadavkem rychlosti a vCasnosti tkonu spravce dané, resp. verejnym zajmem na
radném a véasném plnéni tkolt dariové spravy. Z tohoto hlediska by pravni vyklad,
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ze je mozno uplatit danovou ztratu kdykoli v prabéhu danové kontroly, zjevné
zpravidla prinesl vyrazné negativni ovlivnéni délky kontroly, v extrémnich
ptipadech i jeji praktické znemoznéni. Kromé toho - v neposledni fadé - by takova
moznost zpravidla fakticky setfela hrozbu sankce v ptipadech nerddného plnéni
povinnosti danového subjektu, a prakticky by odstranila rozdil mezi danovymi
subjekty, které své povinnosti radné splnily a sva prava vcas vyuzily, a mezi
subjekty, které své povinnosti splnit, resp. prava vyuzit, opomenuly.

Nejvyssi spravni soud v fadé rozhodnuti pripomina platnost staré pravni zasady
vigilantibus leges, podle niz prospéch zakona svéd¢i tomu, kdo o jeho dodrzovani
dba. Pri respektovani této obecné zasady dospél rozsiteny senat k nazoru, ze zakon
dava tomu, kdo o sva prava dba, dostatek dostupnych prostredku k tomu, jak
danovou ztratu uplatnit vcas a radné. Omezeni tohoto prava na dobu probihajici
danové kontroly a dusledky ztoho plynouci, jsou proto uméfenymi nastroji
k vynucovani verejného zajmu na radné sprave dani.

Uzavrel proto, ze darfiovou ztratu nelze Gc¢inné uplatnit v dobé probihajici
danové kontroly.

S timto zavaznym pravnim zavérem roz$ifeny senat véc vratil véc osmému
senatu k dokoncenti tizeni.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 27. brezna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



