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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Ladislava Hejtménka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: L. s. C., s. r. 0. v 1., zast. Mgr. Zdefikkem Brunclikem, advokatem se sidlem v Brné&,
Lidicka 57, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, ndm. Svobody
4, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2.
2005, €. j. 29 Ca 26/2003 — 57,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale také jen ,,stéZovatel*) napadl shora uvedeny rozsudek krajského soudu,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 16. 12. 2002, ¢. ;.
3145/2000/FR/120, a bylo rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni. Ve spravnim fizeni byla
zalobci vymétena dan z pfijml vybirand zvlaStni sazbou dané za fyzické osoby ve vysi
9 096 666 K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1998 do 20. 12. 1998.

Stézovatel v kasacni stiznosti vymezil diitvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. f. 5.),
nebot’ podle jeho ndzoru krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku v predchazejicim
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fizeni a napadeny rozsudek je podle jeho nazoru neptezkoumatelny pro nedostatek divoda
rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze jak spravni organy, tak i krajsky soud, opiraji své
rozhodnuti primarné€ o ust. § 2 odst. 7 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zadkon o spravé dani®). Toto ustanoveni dopada
na situace, kdy ucastnici pravniho ukonu vyvolavaji dojem, Ze dana transakce prob¢hla
urcitym zpasobem, a¢ ve skutecnosti se tak stalo jinak. V dané véci vSak pravni tikony nic
nezastiraji, nebot’ obchod probehl presné tak, jak to z téchto ukont vyplyva. Aby bylo mozno
hovofit o zastfeni skute¢ného stavu stavem formalné pravnim, musel by zde byt né&jaky
skutecny stav, ktery by se od obsahu ukonu, ktery provedli ucastnici, lisil. Ing. M. N. prodal
svij obchodni podil spole¢nosti P. M. a. F. L., se sidlem na Kypru. (dale jen ,,P.”), valna
hromada rozhodla o zméné spoleCenské smlouvy a rozdé€leni zisku, stézovatel vyplatil
spole¢nikiim podily na zisku podle spolecenské smlouvy a z kazdého vyplaceného podilu
odvedl dan, za spole¢nika ing. M. N. podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve
znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘“), za P. podle smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi CSSR a vladou Kyperské republiky (dale také jen
»smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni“). P. pak nasledn¢ zaplatila ing. M. N. cenu
za zakoupeny podil. Takto obchod probéhl a tak je i zachycen v jednotlivych pravnich
ukonech. Nelze tak hovofit o z&dném zastieni pravniho ukonu. Pokud bylo aplikovéano ust. § 2
odst. 7 zdkona o spravé dani, je tim rozSifovan jeho dopad, nebot’ UiCastnici nic nezastirali.
Povinnosti danovych subjektli neni vést obchody tak, aby jejich danova povinnost byla co
nejvetsi, coz vSak svym vykladem zastavaji spravni organy i krajsky soud. Ekonomické
subjekty mohou podnikat podle svého uvazeni, a nikoliv tak, aby to bylo pro stat danovée
vyhodné&jsi. V daném piipad¢ spravni organy ignorovaly skuteCny stav véci a dan vymétily
podle jakéhosi hypotetického modelu, ktery se nikdy neodehral.

Dale stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze skute¢nosti rozhodnou pro stanoveni vyse
srazkové dang, je vySe vyplacen¢ho podilu na zisku a statni piislusnost spolecnika, jemuz
je vyplaceno. Pokud mél stézovatel spolecniky ztuzemska a Kyperské republiky, musel
postupovat tak, jak postupoval. Piedstava, ze by stézovatel mél zdanit podil na zisku
vyplaceny kyperské spolecnosti podle ptedpist pro danové rezidenty, je podle jeho nazoru
zcela absurdni. Stézovatel byl povinen postupovat podle smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni. VySe dané musi byt zavisla na charakteru plnéni, které je zdanovano, a na charakteru
subjektil, jimZ je plnéno. V okamziku, kdy stézovatel vyplacel podil na zisku spole¢nosti P.,
mél k posouzeni pouze fakt, kolik vyse podilu ¢ini a Ze P. sidli na Kypru. Pokud by stéZovatel
postupoval tak, jak navrhuji spravni organy a krajsky soud, tak by vyplatil P. podil na zisku
snizeny podle zédkona o danich z pfijmil, ¢imz by vSak nesplnil svlij zavazek vyplatit této
spole¢nosti podil na zisku snizeny o 10% sraZzkovou dan podle smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni. O rozdil by spolecnost P. mohla Zalovat sté¢Zovatele u civilniho soudu. Podle ndzoru
stézovatele je vyklad v dané véci ucelovy a namisto snahy vyméfit dan ve spravné vysi se
spravni organy snazi vyméfit dan v maximalni vysi.

V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasil s tim, ze srazil a odvedl dan
v nespravné vysi. Stézovatel vypléacel podil na zisku kyperské spole¢nosti, a proto postupoval
podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Stézovatel déale nesouhlasil se zdvérem spravnich organii a krajského soudu, ze tcelem
operace bylo snizeni dafiové povinnosti. Neni povinnosti danovych subjektl vést obchody tak,
aby jim vznikala co nejvétsi daflova povinnost. K argumentiim, které byly pouZity
k dokresleni formality celé¢ operace stézovatel uvedl, Ze spolecnicky vztah je komplexem
pravnich vztahli, kde se spolu snoubi majetkova i nemajetkova prava. Stézovatel vstoupil
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do likvidace, ¢imz =ztratil atraktivitu pro nckteré spolecniky spocivajici v ovliviiovani
obchodnich aktivit stézovatele. V dané véci vSak pred vstupem stézovatele do likvidace
zbyval rozdé€lit zisk 37 milionid korun, proto novy spolecnik mohl piredpokladat,
ze nerozdéleny zisk bude zahy vyplacen. Vstup do spolecnosti tedy mél velmi vyznamny
ekonomicky divod. Stézovatel dale ani nesouhlasil s tim, Ze cena podilu byla nadhodnocena.
Za situace, kdy ve spolecnosti zbyval zisk k rozdéleni ve vysi 37 miliond korun a stézovatel
smefoval do likvidace, bylo diivodné se domnivat, ze kapital bude pro spole¢niky uvolnén
velmi brzy. Vztahovat vtakovém piipadé cenu obchodniho podilu k jeho hodnoté
(100 000 K¢), je zcela zavadéjici, nebot” ekonomickym zamérem P. bylo pouze inkasovat
podil na zisku. Podle nazoru stéZzovatele je tak v takovém pfipad¢ jedinym vyznamnym
faktorem, jak vysoky podil na zisku lze ztohoto obchodniho podilu ocekavat. Prodavany
obchodni podil vzhledem k zaru¢enym zméndm spolecenské smlouvy s sebou nesl pravo na
vyplatu podilu na zisku 28 800 000 K¢, P. jej zakoupila za 24 890 000 K¢, tedy za cenu
odpovidajici. V daném ptipad¢ se jednalo o vyuziti komparativni vyhody spocivajici v tom, ze
ruzné staty svou legislativou vytvareji rizné podminky pro obchodovani na svém tizemi. Neni
chybou stéZovatele, Ze daiiova situace v Ceské republice neumoziovala pokladat za vyhodné,
aby zdejsi subjekty byly spolecniky zdejSich obchodnich spolecnosti.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasil s tim, ze ma doplatit rozdil jako
svij vlastni dluh podle ust. § 38d odst. 5 zdkona o danich z ptijmi. Toto ustanoveni dopada
na ty pfipady, kdy platce dan¢ nespravné srazi a odvede dan vlastni vinou. V daném piipadé
vSak domnély nedoplatek vznikd az na zaklad€é nasledného jednani spolecniki, totiz z toho,
ze P. pravdépodobné pouzila ¢ast vyplaceného podilu na zisku k uhradé ceny zakoupeného
obchodniho podilu. Tyto skute¢nosti vSak stézovatel v dobé, kdy mél vypocist srazku dané,
nemohl védét a nemize za né byt ¢inén odpoveédny. Zakon nedava platci zadné nastroje, aby
zjistoval u spolecniki, jaké jsou jejich umysly s vyplacenym podilem. Proto pfi srazeni dané
muze platce dan¢ ptihlédnout pouze k takovym skute¢nostem, které pii vynalozeni obvyklé
péce mize zjistit. Stézovatel uvedl, Ze povinnost doplatit rozdil na dani podle ust. § 38d odst.
5 zakona o danich z pfijmi je povinnosti, ktera snizuje objem majetku, zékon takovou dan
vSak neznd. Platce dané je pouze zprostiedkovatelem platby mezi poplatnikem a statem a
nenese tak danové bfemeno. Vyklad tohoto ustanoveni je tak vykladem protitstavnim, nebot’
zakladd pro platce danovou povinnost, kterou pfislusny danovy zdkon nestanovi. Takovy
postup je podle nazoru stézovatele v rozporu s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven navrhl, aby véc predlozil podle ¢lanku
95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni ust. § 38d odst. 5
zéakona o danich z pfijma.

V tomto sméru je podle nazoru stézovatele napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny, nebot’ v ném neni specifikovano, jaké okolnosti, na nichz je stanoveni
dané zavislé, ma platce dané provétovat. Platce nemize odvést dan ve spravné vysi, aniz
by provéfil okolnosti, na nichz je vySe dané zavisla. Okruh skutecnosti, které ma platce dané
za povinnost pfezkoumavat, je tak pro n¢j zdsadni otazkou, ¢imz se krajsky soud nezabyval.
Stézovatel napadeny rozsudek navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany s kasaéni stiznosti nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedvodnou.
Neni pravdou, Ze by nebyl identifikovan tzv. skutecny stav, ktery by se liSil od obsahu
pravnich t(kont, které provedli jednotlivi ucastnici obchodu. Zalovany v odivodnéni
napaden¢ho spravniho rozhodnuti uvedl, ze pfistoupeni zahrani¢niho spole¢nika a kroky
spolecnika ing. M. N. je hodnoceno jako ucelové jednani, jehoz smyslem a cilem bylo navodit
formalné pravni stav, ktery vedl ke sniZeni sazby dané vybirané srdzkou. Zdanéni podstatné
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¢asti podilu na zisku pfijatého ing. M. N., ktery obdrZel pfes ucet zahranicniho spole¢nika,
bylo provedeno sazbou 10% podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, zatimco pii piimé
vyplaté podilu na zisku ing. M. N. by byla uplatnéna sazba 25%. Spolecnost P. vstoupila do
spole¢nosti stézovatele jako prostiednik, pies jehoz bankovni tcet probehla vyplata podilu na
zisku ing. M. N. ve vysi 24 890 000 K¢ a tento podil na zisku byl formaln€¢ pravné
predstavovan jako uhrazend kupni cena casti obchodniho podilu. Spole¢nost P. ve skutecnosti
obdrzela pouze podil na zisku v Cisté vysi 1 030 000 K¢. Formalné pravni stav navozoval jiny
zpusob rozdéleni zisku, nez jaky se fakticky uskutecnil, pfi¢emz spravce dan¢ stanovil zaklad
dané¢ a dan podle zakonné upravy platné pro osobu, ktera piijem skutecné realizovala. Rovnéz
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze vSechny skutec¢nosti ve svém
souhrnu vedly spravni organy k zavéru, ze vule pfi uzavieni pravnich ukonl (prodej
obchodniho podilu a nasledné¢ zména spolecenské smlouvy) nesmétovala k uzavieni téchto
smluv, ale vyplaceni podilu na zisku ing. M. N. ve vysi, ktera odpovidala jeho postaveni ve
spolecnosti, ale za daitového zvyhodnéni, které umoznily zastfené tikony za pomoci subjektu
P. Spolecnost P., bez niz by se transakce neuskutecnila, obdrzela odménu ve vysi 1 030 000
K¢&. Z téchto citaci je podle nazoru zalovaného ziejmé, ze za skuteny stav je povazovana
vyplata podilu na zisku spolecnosti P. ve vysi 1030 000K¢, tedy bez zvySeni o Castku
24 890 000 K¢, ktera predstavuje podil na zisku ing. M. N. Spole¢nik P. fakticky neobdrzel
podil na zisku ve vysi 28 800 000 K¢, avsak srazka dan¢ byla platcem dané z této Castky
provedena ve vysi 10%.

Zalovany dale uvedl, e ani spravni organy, ani krajsky soud nikde neuvadély,
ze by mélo byt povinnosti danovych subjektii vést své obchody tak, aby danova povinnost
byla co nejvétsi, stejné jako neodpovida tvrzeni stéZovatele, Ze spravni organy ignorovaly
skuteény stav véci a dani vyméfily podle hypotetického modelu. Zalovany poukézal
na hodnoceni, které provedl krajsky soud v napadeném rozsudku. Rovnéz nijak ze spravnich
rozhodnuti a napadeného rozsudku nevyplyvéa zavér, k némuz dospél stézovatel v kasacni
stiznosti, ze by podil na zisku vyplaceny kyperskému spole¢nikovi mél byt zdanén v rozporu
se smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni. Pii vymétfeni dané z pfijmi vybiranych zvlastni
sazbou stézovatelce vychazely spravni organy z odlisného zékladu dang, ale i tak postupovaly
podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Zalovany v odtivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti podrobné zdivodnil, pro¢ doslo u platce dan€ u dané srazené poplatniku P., ktery
byl rezidentem Kypru, k vymeéteni dané o 2 765 555 K¢ nizsi nez byla dan uvedena platcem
dané — sté¢Zovatelem ve vyictovani a odvedena Finan¢nimu Gfadu ve Zliné€, a dale pro¢ doslo
u platce dan¢€ u dané srazené poplatniku ing. M. N. k vyméteni dan¢€ o 8 296 666 K¢ vyssi nez
byla dan uvedenda platcem dané — stézovatelem ve vyuctovani a odvedena Finan¢nimu tfadu
ve Zliné.

Zalovany pak dale k té ¢asti kasa¢ni stiznosti, kde stéZovatel tvrdil, Ze nemohl védét,
v jaké spravné vysi srazit dan, uvedl, ze sté¢Zovateli bylo jiz v dob€, kdy mél provést srazku,
znam obsah smlouvy o pfevodu casti obchodniho podilu z ing. M. N. na spolecnost P. (tedy
jak sjednana cena 24 890 000 K¢, tak jeji splatnost — do 14 dnli od podpisu smlouvy, tak i
udaj o dohodnuté zméné spolecenské smlouvy), pficemz rovnéz zmena spolecenské smlouvy
ohledné& podilti na zisku, k niz doslo dne 9. 12. 1998. Postup podle ust. § 38d odst. 5 zdkona o
danich z ptijmi nevyZaduje zavinéni platce dané.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zamitl Zalobu zalobce proti
pravomocnému spravnimu rozhodnuti a rozhodl o nahradé¢ ndkladi fizeni (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25.2.2005, ¢.j. 29 Ca 26/2003 - 57). V odivodnéni mj.
uvedl, ze v predmétné véci bylo rozhodnuto podle ust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani.
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Z odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nejprve piesné popsal
sled pravnich ukond, jak v predmétné véci probihaly a nasledné specifikoval vSechny divody,
pro které povazuje prodej obchodniho podilu ing. M. N. P. a nasledn¢ zménu spolecenské
smlouvy za zastiené pravni tkony. Tim byla jednak skutecnost, ze zalobce vstoupil do
likvidace a ukoncil tak svoji aktivni produktivni Cinnost, dale skutecnost, ze ing. M. N.,
ackoliv prodaval obchodni podil v nominalni hodnoté¢ 100 000 K¢, ponechaval si podil
v hodnoté 850 000 K¢, pti¢emz tento podil prodaval za cenu, kterda odpovidala jeho podilu na
zisku pred upravou spolecenské smlouvy. Sjednand kupni cena neodpovidala 10% mite ucasti
nového spolecnika a zplisob rozdéleni podilii na zisku neodpovidal poctu hlasti ve spolecnosti.
Dale byla zohlednéna vyse zdanéni pii prevodu na zahranicni subjekt a vySe vyplaceného
podilu na zisku P. ve vysi 1030000 K&, coz v protikladu snarokem ve vysi 90%
predstavovalo asi 4%. Proto zalovany i spravce dan¢ posoudily prodej obchodniho podilu a
nasledn¢ zménu spolecenské smlouvy tak, ze vili zucastnénych stran nebylo uzavieni téchto
smluv, ale vyplaceni podilu na zisku ing. M. N. ve vys$i, ktera odpovidala jeho postaveni ve
spolecnosti, ovSsem za daiiového zvyhodnéni, které mu zastiené tkony umoznily za pomoci
subjektu P., bez nizZ by se transakce neuskuteCnila a ta za ni obdrzela odménu ve vysi
1 030 000 K¢. Tyto zaveéry zalovaného koresponduji s podminkami pouziti ust. § 2 odst. 7
zakona o sprave dani a zjiSténi jsou vysledkem volného hodnoceni ditkazli podle ust. § 2 odst.
3 zakona o spraveé dani. Ohledné namitky Zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného uklada povinnost
posuzovat pravni ukony tietich osob z hlediska jejich zastfenosti, nelze s ni souhlasit, nebot’
z4ddna takova povinnost v napadeném spravnim rozhodnuti naznacena nebyla a zalovany
pouze poukdzal na povinnost platce dan¢ odvést dan ve spravné vysi a vcas.

Nejvyssi spravni soud, vazén rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), kdyz neshledal, ze by fizeni pied soudem bylo zmatecné nebo bylo zatizeno
podstatnou vadou, ani Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti, piezkoumal divody podané kasa¢ni stiznosti a celou véc
posoudil takto.

Kasacni stiznost neni davodna.

Podle ust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani, pii uplatiovani daiovych zakon
v dailovém fizeni se bere v ivahu vzdy skute¢ny obsah pravniho tikkonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi
se od ného.

V obecné roviné lze souhlasit s ndzorem stézovatele, ze zastienym pravnim ukonem
je simulovan pravni tkon jiny. Za takového stavu je povinnosti spravnich orgdnt urcit,
o ktery pravni tkon se mélo v dané véci jednat, tedy jinymi slovy feCeno, ktery fakticky
(skute¢ny) pravni tkon je pravnim ukonem zastifenym simulovan. O tomto obecném zavéru
neni pochyb, nebot’ je béznym posouzenim nejen v danovém fizeni, ale i pfi posuzovani
pravnich ukonl v obanském pravu.

Stézovatel vSak v kasacni stiznosti celou otdzku zastieného pravniho stavu nepiipustné
zuzuje pouze na jedinou transakci z celého souhrnu ukonti, které vedly Zalovaného 1 krajsky
soud k zavéru o zastfenosti celkového jednani ucastnikd, a tim musi dospét k jinym zaverim,
nez zalovany 1 krajsky soud. Timto zpisobem vSak vést argumentaci nelze. Pravé obchody,
jejichz cilem je snizeni dafiové povinnosti pro nékterého z Gcastnikli takového pravniho
vztahu, jsou zcela charakteristické tim, Ze jednotlivé transakce, z nichz se cela konstrukce
pravniho stavu sestavd, jsou prdvem dovolené. AZ posouzenim vSech jednotlivych
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komponentl, které danou transakci tvofily, je mozné dospét k zavéru, Ze hlavnim cilem celé
skupiny pravnich ukond nebyly takové ucely, které by byly seznatelné z téchto jednotlivych
ukont, ale ucel, ktery vyplyne az po posouzeni vSech takovych transakci v celém kontextu.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti vytrhuje pouze jednu ¢ast provedené transakce
(prodej obchodniho podilu, zména spoleCenské smlouvy, rozdé€leni zisku, vyplata podilii
spolecnikiim, zdanéni, zaplaceni kupni ceny za zakoupeny podil), a to pravé pouze
ve formalné pravnim stavu. Zalovany i krajsky soud vsak cely pravni stav posuzovali
mnohem S§ifeji, coz také fadné odivodnili, a coz stéZovatel jiz v kasacni stiznosti neuvadi
(cena prodavaného obchodniho podilu a redlna vyse ucasti nového spolecnika ve spolecnosti,
nasledna zména spolecenské smlouvy a od toho souvisejici zptisob rozdé€leni podilii na zisku,
ktery neodpovidal poctu hlasti ve spolecnosti, vySe vyplacené¢ho podilu na zisku P. ve vysi
1 030 000 K¢, ackoliv v protikladu s narokem 90% se jednalo asi o 4%). Pravé tyto
skute¢nosti, které musely byt posouzeny, vyustily ve zcela logicky zéavér, Ze celou
provedenou transakei (nikoliv pouze jejimi dil¢imi kroky) byl zastien skute¢ny stav, jimz bylo
vyplaceni podilu na zisku ing. M. N. ve vysi, ktera odpovidala jeho postaveni ve spolec¢nosti,
ovSem za danového zvyhodnéni, které mu zastiené tkony umoznily za pomoci subjektu P.
Pravé toto zjisténi, zcela jasné patrné v odivodnéni napadeného rozsudku (z nc¢hoz je
citované), je naprosto v souladu se zhodnocenim celé transakce, a zcela jasn¢ uvadi, ktery
pravni tkon byl zastfen. Neni tedy diivodna namitka stézovatele, Ze tento zastfeny tkon nebyl
zjistén — timto zastfenym Ukonem byla vyplata podilu na zisku ing. M. N. za danového
zvyhodnéni, k némuz by nemohlo dojit, pokud by tato vyplata na zisku byla provedena piimo,
piicemz tento ukon byl zastfen formalnim stavem, kdy obchodni podil koupila kyperska
spole¢nost, této kyperské spolecnosti vSak byla vyplacena vzhledem kjeji ucasti ve
spolecnosti 1 kupni cené za podil naprosto minimalni ¢astka, nebot’ tato spole¢nost musela
vétSinu z takto vyplacené Castky zaplatit za kupni cenu koupeného obchodniho podilu. Tyto
zavery jsou z napadeného rozsudku zcela jasné patrné, a kasacni stiznost je v tomto ohledu
nedivodna.

Pokud stézovatel uvad¢l, Ze neni povinen provadét obchody tak, aby maximalizoval
svou danovou zatéz, pak s nim bezpochyby Nejvyssi spravni soud souhlasi, zadny takovy
zavér vsSak znapadeného rozsudku i spravniho rozhodnuti rozhodné neplyne. Je zcela
na stézovateli, jakym zptsobem bude podnikat, svym jednanim vSak nemutze obchazet pravni
ptedpisy, jak se tomu zastfenym pravnim stavem stalo v tomto piipadé.

Rovnéz z napadeného rozsudku ¢i spravniho rozhodnuti rozhodné neplyne, Zze by
stézovatel byl nucen zdanit podil na zisku vyplaceny kyperské spolecnosti bez ohledu
na sjednanou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni. Zadny takovy zavér v téchto rozhodnutich
uveden neni, nebot’ zalovany vychazel pouze z odliSného zakladu dané¢, aplikovana vSak byla
shora zminéna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni. Dals$i argument stéZovatele,
ze v takovém ptipadé¢ by spole¢nost P. mohla Zalovat stézovatele u civilniho soudu
o doplaceni rozdilu, je nedivodny, nebot’ vdaném piipadé stit nijak nevstupuje
do svobodnych obchodnich vztahti mezi jednotlivymi podnikateli a ti si tedy mohou uzavirat
smlouvy podle svého uvazeni a je tak pouze na nich, jak si vzdjemné vztahy ve smyslu
soukromého prava mezi sebou upravi. Proto je takovd argumentace z hlediska danovych
zakonl zcela nepfipadnd, nebot’ miii zcela na vztahy jiné, tedy soukromopravni vztahy mezi
jednotlivymi podnikateli.

Pokud stézovatel uvadél, ze snahou zalovaného a spravce dané bylo v daném piipadé
vybrat dan v maximalni vy$i a nikoliv ve spravné vysi, pak nic takového z obsahu
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napadeného rozsudku i spravniho rozhodnuti neplyne. Spravni organy pouze divodné
neuznaly formdlné navozeny stav pfedmétnou transakci a fadné zdavodnily, jaky skutecny
stav timto formalnim stavem byl zastfen. Na tento skuteCné zjiStény stav pak aplikovaly
ptislusné pravni ptedpisy. Takovy postup neni Zadnym maximalizovanim danové povinnosti
stézovatele, ani na né¢j nepienasi zadné danové biemeno, ale pouze stanovi dan nikoliv
s ohledem na formalni stav, kterym byl stézovatelem zastirdn stav skutecny, a ztohoto
skutecného stavu vybere pfisluSnou dan. Na takovém postupu neni nic nezakonného.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i1 zalovanym, ze Gcelem transakce
bylo zastfeni skute¢ného pravniho stavu a tim snizeni dafové povinnosti. Pokud stézovatel
uvadél, Zze vztah mezi spolecnosti a spoleCnikem je komplexem vztah, a Ze pokud
ve spoleCnosti zbyval rozdélit zisk asi 37 milionti korun, pak bylo pro spolecnost P.
ekonomicky zduavodnitelny jeji vstup do spolecnosti a ze cena podilu nebyla ekonomicky
nijak nadhodnocena, pak takovou argumentaci je nutné odmitnout. Bezpochyby nerozdéleny
zisk ve spolecnosti, ktera vstupuje do likvidace, je vyznamnym ekonomickym faktorem, ktery
motivuje piipadného nového spolec¢nika ke vstupu do takové spolecnosti. Jak ale uvedl
krajsky soud i Zalovany, takovy ekonomicky efekt zde v daném ptipad¢ zadny nebyl, nebot
kupni cena za prodédvany obchodni podil ¢inila asi 96% rozdéleného zisku. Jak jiz bylo shora
nekolikrate uvedeno, na celou transakci je nutno pohlizet z celého hlediska, jak fadné ucinily
zalovany i krajsky soud, a nikoliv pouze vytrhévat jednotlivé dil¢i komponenty a je pouzivat
k ptipadné argumentaci. S ohledem na celou obchodni transakci je tak ekonomicky efekt pro
nového spole¢nika naprosto nevyznamny a pln¢€ podporuje zavér spravnich organt, ze tento
novy spole¢nik byl pouze prostfednikem, bez n¢hoz by transakce neprob¢hla, a Zze tento novy
spolecnik ve skuteCnosti neziskal za ¢astku, za niz koupil obchodni podil, ekonomicky
odpovidajici podil z rozd€leného zisku, ale pouze odménu za umoznéni zprostiedkovani celé
transakce.

Pokud stézovatel uvadél, ze v daném piipadé pouze vyuzil béznou komparativni
vyhodu, kterd prameni zrozdilného zdanéni v Ceské republice a v Kyperské republice,
pak toto jeho pravo nikdo nezpochybnuje a stézovatel tuto komparativni vyhodu bezpochyby
muze vyuzivat i nadale, ovSem za respektovani prislusnych pravnich ptedpisii, coz se v daném
ptipadé nestalo.

V posledni c¢asti kasacni stiznosti zalobce mj. navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
piedlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni ust. § 38d odst. 5 zédkona o danich z p¥ijmi,
nebot’ se jedna o nelstavni pravni Gpravu, kterd nerozliSuje mezi nespravné srazenou dani,
u které nespravnému srazeni mohl ¢i nemohl platce zabranit, pficemz ptipad druhy
je neslucitelny s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Po uvézeni
argumentace stézovatele Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze tento jeho ndvrh neni
divodny.

Podle ust. § 38d odst. 5 zdkona o danich z pfijmil, neprovede-li platce dan¢ srazku
dané¢ viibec, poptipade provede-li ji v nespravné vysi nebo srazenou dail v€as neodvede, bude
na ném vymahana jako jeho dluh.

Podle ust. § 6 odst. 3 zdkona o spravé dani, platcem dané se rozumi osoba, kterd
pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci dané¢ dai vybranou od poplatnika
nebo srazenou poplatnikiim.
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Podle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kazdy ma pravo vlastnit
majetek. Vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni
se zarucuje.

Podle ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, dan¢ a poplatky lze ukladat
jen na zaklad¢ zékona.

Jak vyplyva ze shora uvedenych zakonnych ustanoveni i1 ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, dané¢ a poplatky lze ukladat jen na zaklad¢ zakona. Takovym
zdkonem v daném ptipad¢ je zdkon o danich z pfijml, kdy je platce dan¢ (tedy osoba
od danového poplatnika odlisna, ktera ma vlastni majetkovou odpovédnosti vii¢i spravci
dan¢) povinen odvést srazenou dail. Platce dan¢ tak musi srazit tzv. srazkovou dan ve spravné
vysi, za cozZ nese svou majetkovou odpoveédnost. Tato majetkova odpoveédnost je stanovena
pfimo zdkonem, a jeji stanoveni tak je v souladu s ¢lankem 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, pficemz aplikace tohoto ustanoveni vylucuje obecnou uziti ¢lanku 11 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod. Povinnosti k takovému postupu stanovi platci dan¢é zékon, a proto
s takovou povinnosti musi takovy platce dané piipadné predem pocitat. A¢ se tak u platce
nejedna o subjekt, jehoz majetkova sféra je pfimo dotena danovou povinnosti (tim je
poplatnik — ust. § 6 odst. 2 zdkona o spravé dani), majetkova sféra platce dan¢ je omezena
jeho odpovédnosti srazit fadné dan a vcas ji odvést.

Stézovatel uvadél, ze ani zalovany, ani krajsky soud nevymezili, vjakém rozsahu
muze sté¢zovatel provérovat okolnosti na stran¢ danového poplatnika, a Ze napadeny rozsudek
je v tomto sméru neptezkoumatelny. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku k této
veci uvedl, Ze stézovateli nebyla stanovena povinnost provéiovat ukony tfetich osob z jejich
zastfenosti, ale povinnost odvést dan ve spravné vy§i a véas. Zalovany v odiivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti uvedl, ze 1 kdyz stéZovatel postupoval pii vyplaté podila
na zisku v souladu se spole¢enskou smlouvou, nedoslo ke srazeni a odvedeni dan€ ve spravné
vysi, coz bylo zjisténo az v dailovém fizeni v ramci danové kontroly. S takovymi pravnimi
zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi, a poznamenéava, ze smyslem soudniho pfezkumu
pravomocnych spravnich rozhodnuti neni davat obecné vyklady zdkona, k ¢emuz spravni
soudy ani nemaji pravomoc. Smyslem soudni ochrany je konkrétni posouzeni daného
problému. V tomto piipadé je patrné, ze zalovany pii posouzeni divodnosti pouziti ust. § 38d
odst. 5 zdkona o spravé dani vychazel nejen z toho, co sté¢zovatel prezentoval jako formalne
bezvadny stav, ale ze zjiSténi SirSich, které vychéazely z nasledné danové kontroly. Pokud tedy
spravce dané ze zjiSténi na zdklad¢ danové kontroly vychdzel, nijak neporusil zaddné pravo
stézovatele na srazeni a odvedeni dané ve spravné vysi, nebot’ tuto povinnost ma stézovatel.
Nutno ovSem znovu poznamenat, ze je to st€Zovatel jako platce dan¢, kdo urcuje konkrétni
vysi dané, kterou srazi a odvede, a proto musi takovy platce dan¢ také nést vii€i statu
majetkovou odpovédnost, Ze tak u€inil fadné. V daném piipade je to sté¢Zovatel, kdo konkrétni
penézni Castku z vyplacené Castky srazi na zéklad¢ vefejnopravniho piedpisu a tuto ¢astku
pak odvede stidtu, musi proto nést i odpovidajici majetkovou odpovédnost, nebot stat
v takovém ptipad¢ nijak aktivné do vztahu mezi platcem dané a danovym poplatnikem
nevstupuje.

Ze vsech téchto diivoda byla kasaéni stiznost zamitnuta jako nedivodné (ust. § 110
odst. 1 s.f.s.), pficemz NejvyS§i spravni soud rozhodl bez nafizeni jednéni, které
nepovazoval za vhodné (ust. § 109 odst. 1 s.T. s.).
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O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti ust. § 120
s. 1. s., kdy by k jejich ndhradé¢ mél pravo ve véci uspesny zalovany, tomu vsak tyto naklady
fizeni nevznikly, a soud mu je proto neptiznal.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



