2 Azs 92/2005 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Véaclava Novotného, JUDr. Marie Souckové a JUDr. Marie Turkové v pravni
véci zalobee: R. D, zastoupeného JUDr. Janem Vokalem, advokatem se sidlem Bratislavska
12, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
vitizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
22.12.2004, ¢. j. 36 Az 952/2003 - 17,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznadva pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté napadd Zalobce (déle jen ,,stézovatel®)
usneseni krajského soudu, kterym bylo podle § 37 odst.5 zdkona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.”), odmitnuto jeho podéni ze dne 18. 12.2003,
jez bylo zalobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2003, &. j. OAM-938/AR-2002.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl rozklad stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
o neudéleni azylu a toto rozhodnuti potvrdil.
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Krajsky soud své usneseni o odmitnuti podani odiivodnil tim, ze stézovatel pies vyzvu
soudu, ktera mu byla dorucena, ve lhiité stanovené soudem nedoplnil své podani postradajici
zéakladni nélezitosti predepsané v § 37 odst. 3 s. f. s. a zdkladni nélezitosti zaloby vymezené
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d), e) s.f.s.; podani se ve svém obsahu omezilo
pouze na nesouhlas s napadenym rozhodnutim spravniho orgénu. Krajsky soud mél za to,
ze bez doplnéni uvedenych nalezitosti nebylo lze ve véci jednat. Z podani stéZzovatele
totiz podle krajského soudu nevyplyvalo, zjakych skutkovych apravnich divoda
se sté¢zovatel prezkumu spravniho rozhodnuti domaha.

II.
Argumenty kasaéni stiZnosti

StéZzovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu trpi vadami
vymezenymi v § 103 odst. 1 pism. a), b), e) s. . s., a navrhl jeho zruSeni.

a) neustanoveni zastupce

Namital ptedev§im, Ze nebyl v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen a ze ptfitom
neznd Ceské procesni predpisy; pii sepisovani zaloby ke krajskému soudu vyuzil toliko
bezplatnych sluzeb nevladnich organizaci plisobicich v oboru pomoci zadatelim o azyl.
Z podani ze dne 18. 12. 2003, které ucinil ke krajskému soudu, je podle jeho nazoru zcela
ziejmé, ¢eho se tyka, kdo je ¢ini, proti komu sméfuje a co navrhuje. Podani bylo datovano
a podepsano. StéZovatel dale podotkl, Ze v pfedchozim fizeni nebyl procesné pasivni, naopak,
po celou dobu fizeni pted spravnimi orgadny i pied krajskym soudem projevoval znacny zéjem
o pribéh téchto fizeni. Vzhledem ktomu, Ze nebyl v fizeni pfed soudem zastoupen
advokatem, nelze se pozastavovat nad zjevnou nedostateCnosti jeho podani, zejména
nad nedostatkem konkrétnich skutecnosti. Sté¢Zovatel by podle svych slov tyto skutecnosti
soudu rad dolozil a pokud by se dozvédél o vyzve soudu k doplnéni podani, reagoval by fadné
a v€as i na ni.

b) nedoruceni vyzvy k odstranéni nedostatkii Zaloby

Usneseni  krajského soudu ze dne 13.11.2004, ¢.j.36 Azs 952/2003-8,
kterym byl vyzvan k doplnéni podani, mu vSak podle jeho slov nebylo realné doruceno,
nybrz doru¢eno toliko tzv. fikci, a proto své podani nedoplnil aani doplnit nemohl.
V dobé¢ vydani rozhodnuti soudu bydlel a mél adresu pro dorucovéni v ulici P. 15, B., v domé&
pana A. K., bytem tamtéz. Usneseni bylo dorucovano na tuto adresu, ovSem pan K. z
nezndmého divodu odmital ptebirat postu a jednalo-li se o zasilky zasilané soudem do
vlastnich rukou, nepiedal pan K. stéZzovateli nikdy oznameni o ulozeni zésilky. Tak tomu bylo
iuvyse uveden¢ho usneseni krajského soudu, vyzyvajiciho stéZovatele k doplnéni podani.
Stézovatel se tak o existenci tohoto usneseni dozvédél teprve z odivodnéni napadeného
usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho podani. O jeho vydani byl informovan pti navstéve
pobytového stfediska Zastdvka u Brna za ti¢elem zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Ani usneseni o odmitnuti podani mu nebylo doru¢eno postou, nybrz
si je osobné vyzvedl u krajského soudu.
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StéZovatel se domniva, Ze krajsky soud neSetfil dostate¢nym zplisobem jeho prava.
Soud mél postupovat podle §42 s.t.s., tedy zejména, bylo-li zifejmé, ze doruCovani
pisemnosti bude spojeno s prutahy nebo s obtizemi, ulozit mu, aby si pro doru¢ovani zvolil
zmocnénce, jemuz lze doruCovat bez obtizi, a poucit sté¢Zovatele, ze jinak se pisemnosti budou
ukladat u soudu s Gc¢inky doruceni. Krajsky soud uvedeny postup nezvolil, namisto toho zvolil
Cist¢ formalistickou cestu jediného pokusu o doruceni listiny, nasledovanou totoZznym
pokusem o doruceni usneseni o odmitnuti podani.

Tento postup soudu se neshodoval se zdkladnimi zdsadami spravniho soudnictvi
a civilniho soudnictvi obecné, jak plynou zejména z €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod az § 1 a2 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,0.s.1.). Soud byl ziejme v jeho véci veden zasadou ekonomie fizeni,
jelikoz v azylovych vécech ucastnici zpravidla nemaji redlného zdjmu na Usp&Sném prabchu
sporu, ovSem Vv jeho pfipadé¢ nebyla takova tivaha namist¢ a jednalo se ze strany soudu
o schematicky postup. Navic jeho podani bylo podle ndzoru sté¢zovatele po obsahové strance
projednatelné, nebot’ z ného bylo zcela zfejmé, ¢eho se tyka, kdo je €ini, proti komu smétuje
a co navrhuje, abylo podepsiano a datovano; rovnéZz byly fadné¢ uvedeny udaje o osobé
stézovatele v nezbytném rozsahu, jméno, pfijmeni a adresa, na kterou mu lze dorucovat.

Soucasné v ramci kasacni stiZznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

II1.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni s odkazem na § 110 odst. 1 s.f.s. navrhl ,,odmitnuti*
kasacni stiZznosti pro jeji nedivodnost - zobsahu jeho vyjadieni, zejména z poukazu
na nedivodnost kasacni stiznosti a na ustanoveni § 110 odst. I s. 1. s., je vSak zjevné, Ze minil
docilit jejiho zamitnuti, anepfizndni odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti. K meritu
véci se zalovany podrobnéji nevyjadiil s odkazem na to, Ze kasacni stiznost mifi
proti rozhodnuti soudu, toliko poznamenal, Ze je piesvéd€en o souladnosti vydaného
rozhodnuti se zakonem.

Iv.
Postup 2. senatu

Druhy senat po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustna,
pfi jejim predbézném posouzeni shledal, Ze pravni nazor, o ktery hodlal své rozhodnuti opfit,
a ktery jiz byl vyjadfen v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004
C.j. 4 Azs 149/2004-52 (publikovan pod ¢. 488/2005 Sb. NSS) je v rozporu s pravnim
nazorem vyslovenym prvnim sendtem v rozsudcich ze dne 5. 5. 2004 €. j. 1 Azs 37/2004-40
aze dne 28.4.2004 ¢.j.1 Azs 28/2004-41 (dostupné na www.nssoud.cz). Podle prvého
nazoru, sdilené¢ho i druhym senatem, musi Zaloba obsahovat jak skutkové, tak i pravni
divody, pro které Zzalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné,
a pokud zZaloba postradala konkrétni skutkova tvrzeni a Zalobce vzdor vyzve a pouceni soudu
vady neodstranil, je divodné odmitnuti navrhu. Podle druhého ndzoru, zastdvaného prvnim
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sendtem, postaci k projednani Zaloby, jsou-li v ni oznacena ustanoveni spravniho fadu,
ktera mél zalovany v fizeni ¢i rozhodnutim porusit, byt' se za takové situace miize soudni
pfezkum omezit pouze na obecné posouzeni, zda Zalovany dostal povinnostem vyplyvajicim
z ptedestienych ustanoveni. Z divodid rozpornosti dosud zaujatych ndzori a proto,
ze druhy sendt neni opravnén odchylit se sim od rozhodnuti dfive zaujaté¢ho jinym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu, predlozil véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. usnesenim rozsitenému
senatu.

V.
Postup rozsireného senatu

Rozsitfeny senat NejvysSiho spravniho soudu posoudil sporny vyklad ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s.{.s. a kasaéni stiZznost projednal v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

A%

celé véci, projednal rozsifeny senat po vyfeseni této otazky véc samotnou a rozhodl o ni.

a) k navrhu na pfiznani odkladného ucinku

Nejprve soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek kasaéni
stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel chranén
pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu myj., pokud Zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na pfiznani odkladného u¢inku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang). Ze zédkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

b) k vlastnim kasa¢nim namitkam a jejich podFazeni pod prislusna ustanoveni

Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, Ze st€Zovatelem je tvrzen diivod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., 1 kdyZ v jeho podani jsou téZ vyslovné zminény i divody
podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s.f.s. Sté¢Zzovatel napadd usneseni krajského soudu,
které je rozhodnutim o odmitnuti navrhu (stézovatelova podani, kterym bylo zahajeno fizeni
o zalobé¢ proti spravnimu rozhodnuti zalovaného), z divodu jeho nezdkonnosti.

Tato nezdkonnost ma podle stéZovatele spocivat vtom, Ze krajsky soud odmitl
jeho podani pro existujici vady, bez jejichz odstranéni nebylo mozZno v fizeni pokracovat,
za situace, kdy takovymi vadami stézovatelovo podani ve skute¢nosti vibec netrpélo
a bylo jesté projednatelné, zejména s ohledem na to, Ze stéZovatel nebyl obeznamen s eskymi
procesnimi piedpisy a nemél v fizeni pied krajskym soudem zéstupce.
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Dalsi nezédkonnosti mél byt soudem zvoleny zplisob dorucovani usneseni o vyzveé
k odstranéni vad podani. Soud namisto toho, aby ulozil stéZovateli zvolit si pro doru¢ovani
zmocnénce, jemuz lze dorucovat bez obtizi, a poucil jej, Ze jinak se pisemnosti budou ukladat
usoudu s u€inky dorueni, dorucoval na adresu jeho bydlist¢ tzv. fikci. Takovymto
dorucovanim mu byla odepiena redlnd moznost své podani doplnit, tfebaze tak ucinil chtél,

nebot’ mél zajem na piiznivém vysledku fizeni.

Vyse popsané divody kasacni stiznosti nasvédCuji zavéru, Ze ve skutecnosti
je dan toliko divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.i.s. Tento davod
je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specidlnim.
Je-li déan davod podle pism. e), vyluc€uje to ditvody podle pism. a), ¢) a d), nebot’ nezdkonnym
je rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni vkazdém pifipad¢ i tehdy,
byla-1i v ném soudem nespravné posouzena pravni otdzka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s.f.s.
nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neptezkoumatelné¢ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. Dlvod podle § 103 odst. I pism. b) s.f.s. je ukasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti navrhu (na zah4jeni fizeni) nebo o zastaveni fizeni z povahy véci
vyloucen, kdyz se vobou téchto piipadech jednd sice o rozhodnuti, jimZz se fizeni
pfed krajskym soudem konc¢i, ovSem nikoli o rozhodnuti ve véci samé. OvSem toliko
rozhodnutimi soudu ve véci samé lze posuzovat vady fizeni pfed spravnim orgdnem vcetné
nepfezkoumatelnosti jeho spravniho rozhodnuti, jak jsou definovany jako divod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

VL
Zavéry rozsireného senatu

Rozsifeny senat pro to, aby mohl ucinit zavér o dostateCnosti ¢i nedostatecnosti
zalobnich bodl, musel nejprve fesit otdzku fadného procesniho postupu krajského soudu,
poté, co ten shledal vady podané Zzaloby a vyzval stéZovatele (zalobce) k jejich odstranéni.
Ten ostatné v tomto sméru namital, Ze Zalobu napsal stru¢né proto, Ze nezna Ceské pravo,
nema pravnika, ackoliv by jej mél mit a sam vady nemohl odstranit, protoze mu vyzva
soudem nebyla fadné dorucena.

a) k fadnému doruceni vyzvy

Nejprve tedy kotazce tadného doruCeni vyzvy, resp. nalezitosti dokladu
o0 jejim doru€eni. K tomu, aby mohla byt vyvracena spravnost idajii o doruceni obsazenych
v dorucence, musi ucastnik fizeni predevsim tvrdit skuteCnosti, jez vedou k zavéru, ze udaje
v dorucence nejsou pravdivé. Jde-li o tzv. ndhradni doruceni pisemnosti ur¢ené do vlastnich
rukou ucastnika, jsou tvrzenimi, jez v pfipadé, Ze jsou prokazana, mohou vyvratit zavér
o doruceni dokladovaném dorucenkou, zasadn¢ jen to, Ze se nezastizeny adresat v dobé¢
pokusu o doruceni pisemnosti v mist¢ doruceni nezdrzoval, ptipadné tvrzeni, Ze posta
pii dorucovani zasilky nedodrzela postup pfedepsany obCanskym soudnim fadem a jinymi
predpisy o dorucovani (srov. ktomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2756/99, dostupné na www.nsoud.cz).
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Ani jedno ztoho vSak stézovatel netvrdil; uvedl pouze, Ze osoba, v jejimz domé
bydlel, odmitala zjemu neznamého divodu predavat stézovateli ozndmeni o uloZeni
poStovnich zasilek. Takové tvrzeni neni zpusobilé, v pfipadé, Ze by bylo pravdivé,
vyvratit zavér o nahradnim doruceni zasilky, nebot’ se netykd zplisobu doruceni dorucujicim
subjektem, nybrz az okolnosti ve sféfe ovladané stéZovatelem, tedy toho, zda a pfipadné
pro¢ se stézovatel, kterému byla zasilka ozndmena, oni dozvédél ¢i nedozvédél.
Vhodnym zptsobem vyzvy k vyzvednuti pisemnosti ve smyslu § 46 odst. 4 o. s. . ve znéni
uc¢inném v dobé doruovani bylo totiz nepochybné 1pisemné uvédoméni (ozndmeni)
o ulozeni zasilky na posté, vhozené postovnim dorucovatelem do postovni schranky adresata.
Toto uvédoméni (oznameni) bylo, jak je patrné z dorucenky, jez je vefejnou listinou,
dorucovatelem provedeno. Piipadna ztrata pisemného uvédoméni o uloZeni zasilky na poste,
bylo-li doru¢eno do sféry ovladané adresatem, tedy napt. do jeho — byt’ s n€jakou dalsi osobou
spolecné — poStovni schranky, jde (za jinak splnénych podminek néhradniho doruceni)
na vrub adresata, tedy sté¢Zovatele (shodny zavér viz napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 181/2002, dostupné na www.nsoud.cz).

O takto nezpusobilém tvrzeni stéZovatele o jeho potizich stim, aby se dozvédél
o doruCované zasilce, zpusobenych udajnych chovanim pana A. K., proto rozSifeny senat
nevedl dokazovani, nebot’ ani prokazani pravdivosti tohoto tvrzeni by nemohlo nic zménit na
zéaveru, ze stézovateli bylo usneseni krajského soudu ze dne 13. 1. 2004, €. j. 36 Az 952/2003-
8, doruc¢eno nahradnim zpiisobem desaty den od uloZeni zésilky podle ustanoveni § 46 odst. 4
veéty druhé o.s.f. ve znéni G¢inném v dobé dorucovani, nebot” podle tohoto ustanoveni
nastavaji U¢inky doruceni (za splnéni zdkonem ptedepsanych podminek) itehdy, kdyz se
adresat o uloZeni pisemnosti nedozvédé€l. Pfi nahradnim dorufovéni byly dodrZeny ustavni
kautely pro pouZiti vyjime¢ncho nastroje tzv. dorucovani fikei, jak byly formulovany napf. v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 16.9.2004, sp. zn. II. US 451/03, nebot’ byly bezezbytku
naplnény vSechny striktni podminky a pravni ndleZitosti pro uplatnéni ucinku nahradniho
doruceni, stanovenév § 46 odst. 4 ve spojeni sodst. 5 o.s.f. ve znéni ucinném v dobé
dorucovani.

Zcela nepiipadny je poukaz stéZovatele, Ze v jeho piipadé¢ mélo byt uzito ustanoveni
§42 odst.3 véty prvni s.t.s., podle nc¢hoz, jestlize doruovani pisemnosti ziejmeé
bude spojeno s pritahy nebo s obtizemi, mize pfedseda senatu ulozit tomu, jehoZ se to tyka,

aby si pro dorucovani zvolil zmocnénce, jemuz lze dorucovat bez obtizi, apoudi jej,
7e jinak se pisemnosti budou ukladat u soudu s u¢inky doruceni.

Uvedené ustanoveni miifi na situace, kdy misto pobytu ucastnika,
jemuz ma byt dorucovano, je sice znamé, avSak na strané¢ ucastnika vznikaji
¢i je pravdépodobné Ze budou vznikat obtize pifi dorucovani, naptiklad proto, Ze ucastnik,
ktery nema zéastupce sprocesni plnou moci, c¢asto cestuje mimo misto pobytu,
zejména do ciziny, nebo tam dlouhodobé pobyva; podobnym piipadem je téz, pokud ucastnik
dasto méni misto pobytu (viz Vopalka/Mikule/Siminkova/Solin, Soudni #ad spravni.
Komentar, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2004, str. 80-81; shodné zavéry k obdobnému
ustanoveni  §49 odst.2 o.s.f. ve znéni Gfinném v dobé  dorucovani
viz v Bures§/Drapal/Krémét/Mazanec, Obcansky soudni 7ad. Komentar — I dil, 6. vyd.,
C. H. Beck, Praha 2003, str. 185).

V ptipad¢ stézovatele nemél krajsky soud nejen v dobé dorucovani usneseni o vyzve
k odstranéni vad podani, ale ani v dobé doruovani usneseni o odmitnuti podani zadnych
divoda podle § 42 odst. 3 véty prvni s. T. s. postupovat. V dobé doruovani usneseni o vyzve
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k odstranéni vad podani nebylo krajskému soudu ni¢eho znamo o tom, Ze by dorucovani
stézovateli mohlo byt spojeno s jakymikoli obtizemi — skute¢nost, Ze toto usneseni
bylo doru¢eno nédhradnim zplsobem, k takovému zéavéru jest€¢ rozhodné neopraviiovala,
nebot  tento zpsob doruceni je v fizenich pred soudy vcelku bézny, nebot tucastnici
fizeni si vcelku nezifidka na poSt€ wulozené soudni pisemnosti nevyzvedavaji.
Chybeély tedy jakékoli konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly domnénce, Ze dorucovani
pisemnosti stéZovateli zfejmé (tj. v daném formula¢nim kontextu ,,pravdépodobné, asi,
nejspiSe“ — na rozdil od formulace v §42 odst.3 s.i.s., kde je uzita jind formulace
a kde slovo ,zfejmé™ mé vyznam ,nepochybné, zjevné, jasné*) bude spojeno s prutahy
nebo s obtizemi. V dobé doruc¢ovani usneseni o odmitnuti podani pak naopak byly znadmy
skutecnosti, které pouziti ustanoveni §42 odst.3 véty prvni s.f.s. vyluCovaly,
nebot’ pfi dorucovani vyslo najevo, Ze stézovatel se na adrese P. 15, B., up. A. K., zdrzuje
a ze mu tam lze dorucovat bez zasadnich problémii.

b) k potiebé ustanoveni zastupce

Pokud stézovatel uvadi, Ze nezna Ceské procesni predpisy a ze v fizeni pred krajskym
soudem nemél zastupce z fad advokatl a ze pfi sepisovani Zaloby ke krajskému soudu vyuzil
toliko bezplatnych sluzeb nevladnich organizaci piisobicich v oboru pomoci zadatelim o azyl,
naznacuje tim nejspise, Ze mu soud mél takového zastupce k ochrané jeho zajmi ustanovit.
I tato jeho tivaha, je-li takto minéna, neni ptipadna.

Skutecnost, Ze u stéZovatele se jedna o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve véci zadosti o udéleni azylu, zde neni rozhodna. Soudni fad spravni ma ohledné naleZitosti
zaloby v zasad¢ jednotny procesni rezim pro vSechny Zaloby proti rozhodnutim spravnich
organt, bez ohledu na to, zda se jednd o véci azylové nebo napiiklad finan¢ni ¢i stavebni,
pricemz nalezitosti zaloby podle § 71 s. t.s. jsou formulovany tak, ze jeji sepsani zpravidla
vyZzaduje jistych odbornych znalosti v oboru prava, nebot’ Zalobce je (jak bylo vySe podrobné
popsano) povinen v ni uvést zalobni body, v nichz v jejich vzajemné souvztaznosti konkrétné
popiSe skutkové apravni divody, pro které povazuje jeho Zalobou napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Zakonodarce — oproti puvodnimu znéni vladniho navrhu soudniho fadu spravniho
- nakonec zamérné nestanovil pro fizeni pred krajskym soudem ve vécech spravniho
soudnictvi povinnost zastoupeni Zzalobce advokatem, nebot se pfiklonil k nazoru,
ze neni vhodné Zzalobce ktomuto zastoupeni nutit proti jejich vali azvySovat
tak jejich finan¢ni  néklady v souvislosti se soudnim fizenim, nybrz postaci
jim (stejné jako je tomu pied soudy I. a II. instance v obfanském soudnim fizeni a v fizeni
trestnim ve vécech méné zavaznych trestnych ¢ind) dat toliko moznost nechat se zastupovat
profesiondlem v oboru prava [viz Poslaneckou snémovnou schvaleny pozménovaci navrh
poslance Marka Bendy kvladnimu navrhu soudniho ftadu spravniho (tisk 1080),
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 3. volebni obdobi, 2002, tisk 1080/2,
viz téz vystoupeni poslanci Marka Bendy a Evy Dundackové v obecné rozpravé 2. Cteni
tohoto navrhu zdkona na 46. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
v jejim 3. volebnim obdobi dne 30. 1. 2002].

Znamena to tedy, ze je na zalobci, zda Zzalobu sepiSe apoda sam,
anebo zda si k tomu zvoli zastupce, zejména pak z fad advokatd. Rizikem prvni z uvedenych
moznosti je v pfipadé, ze Zzalobce neni odbornikem v oboru prava, samoziejmé to,
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ze 7aloba nebude sepsdna dostate¢né odbornym zpisobem aZe tedy napiiklad
nebude splnovat nélezitosti stanovené¢ zakonem abude nutno ji doplnit a opravit.
Postup soudu v pfipadé, Ze zalobu neobsahujici piedepsané nalezitosti podal nékdo,
kdo neni zastoupen advokatem nebo jinou odborné zplsobilou osobou, musi respektovat
ustavni  kautely vyplyvajici z¢l.37 odst.2 Listiny zdkladnich prav asvobod
(,,Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
vetejné spravy, ato od pocatku fizeni.”) a konkretizované na trovni jednoduchého prava
zejména v ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoZ Gc€astnici maji v fizeni rovné postaveni
asoud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout
jim pouceni o jejich procesnich pravech apovinnostech v rozsahu nezbytném pro to,
aby v fizeni neutrpéli ijmu. Ve svétle tohoto ustanoveni nutno mit za to, Ze povinnost soudu
poucit ucastnika o moznosti zastoupeni advokitem ma v fizeni podle s.t.s. daleko méné
striktni rezim nez napf. v fizeni trestnim, pro néz je v ustanoveni § 2 odst. 13 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist,
stanoveno, ze ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni poucen
o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz miize zvolit obhajce;
Uprava v s. f.s. typové odpovidd spiSe poucCovaci povinnosti soudu v obcanském soudnim
fizeni (viz generdlni klausule v§5 o.s.f., jez je jistou obdobou § 36 odst. 1 s.f.s.,
viz téz dalsi ustanoventi o. s. ., zejm. § 30).

Nutno tedy mit za to, ze soud ve spravnim soudnictvi v fizeni pted krajskym soudem
je povinen poucit U€astnika o moznosti zvolit si zastupce za v zasadé obdobnych zakladnich
podminek, za jakych by tak byl povinen ucinit soud v fizeni ob¢anskopravnim. I na fizeni
pied krajskym soudem ve spravnim soudnictvi je tedy pouZitelnd zasada, Ze ucastnik musi
byt poucen o moznosti zvolit si zastupce tehdy, ma-li soud konkrétni diivody domnivat se,
ze tento neni schopen ¢init podani po vécné ipravni strance spravna a odpovidajici dané
vécia 1jinak se vsoudnim sporu orientovat a postupovat adekvatnim zplsobem
(srov. k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11.2002, sp. zn. IV. US 707/2000,
zvefejnény pod &. 137 ve svazku ¢&. 28 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, str. 195).

Ve véci stézovatele vSak krajsky soud Zadné konkrétni diivody k domnénce,
7e je stézovatele potieba poucit o jeho pravu na zastoupeni v fizeni pfed soudem, nemél.
StéZovatel podal konsekventné a zcela srozumitelné a ve vztahu k dané véci odpovidajicim
zpusobem formulovanou zalobu, byt s chybé&jicimi podstatnymi nalezitostmi. Z napadeného
rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu pak bylo patrné, Ze stézovatel pochdzi ze zemé
nalezejici k evropské kontinentalni pravni kultute, v niz je v fizeni pted soudy institut prava
na zastoupeni zastupcem (zejména advokatem) vSeobecné uzndvany, ve vSech k této pravni
kultute nalezejicich pravnich fadech alespon v zékladnich rysech pravem upraveny a i mezi
lidmi bez pravnich znalosti alespont v hrubych obrysech v§eobecné zndmy. StéZovatel fadu let
pied podanim zadosti Zil, byt s prerusenimi, v Ceské republice (mimo jiné jiz jednou podal
zadost o azyl) a jeho nejbliz§imi rodinnymi ptislusniky, se kterymi zil ve spolecné domacnosti
nebo se s nimi bézn¢ stykal, byli Cesti statni obcané. Stézovatel navic dobie ovladal Cesky
jazyk, coz plyne zejména z toho, Ze na jeho vlastni zaddost s nim byl pohovor o jeho Zadosti
o azyl veden v Cesting.

Ze vseho vyse uvedeného mohl tedy krajsky soud pravem usuzovat, ze stézovateli
musi s pravdépodobnosti hrani€ici s jistotou byt pfinejmenSim v zdkladnich rysech znama
moznost nechat se v fizeni pred soudem zastupovat advokatem. Ze samotné skutecnosti,
7e stézovateli bylo usneseni o vyzvé k odstranéni vad jeho zaloby ze dne 18.12.2003
doruceno ndhradnim zplisobem, nemohl soud bez dal§iho dovozovat, ze stézovatel miize
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potfebovat pravni pomoc a ze pro to, aby v fizeni pied soudem neutrpél ujmu, je nutno poucit
jej omoznosti si zastupce zvolit, pfip. o moZnosti ustanoveni zastupce soudem,
budou-li splnény zakonné podminky. Nelze dale piehlédnout, Ze Zaloba postradala predevsim
davody skutkové, tedy divody, které jsou ve vztahu k negativnimu rozhodnuti o azylu
ziejmé prave stézovateli. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz mu takové pouceni neposkytl.
Stézovatel sdm pak o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé nepozadal.

¢) k naleZitostem Zaloby — ratio decidendi

K prvni stéZovatelem namitané nezdkonnosti usneseni krajského soudu nutno na uvod
poznamenat nasledujici: Soudni fad spravni stanovi pro kazdé podani ucastnika viici soudu
urcité nalezitosti, jez toto podani musi spliiovat. Pokud je nesplituje, definuje zadkon postup
soudu pii doplilovani nalezitosti podani a odstraniovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup
soudu a pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény. NaleZitosti zZaloby
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nésl. s. t. s.) vyplyvaji v prvni fadé
z ustanoveni § 37 s.f.s. (zejm. zjeho odst. 3), kde jsou stanoveny obecné (,,minimalni‘)
nalezitosti kazdého podani adresovan¢ho soudu, které¢ se vztahuji na vSechna fizeni
podle soudniho fadu spravniho, pokud z jeho ustanoveni o jednotlivych typech fizeni neplyne
(at’ jiz ptfimo nebo z povahy véci), Ze podani nékteré z nalezitosti podle § 37 s. . s. v rdmci
daného konkrétniho typu fizeni nemusi spliiovat.

Dalsi nélezitosti podani — nad ramec ,,minimalnich* nélezitosti — vSak jsou pro Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu stanoveny v § 71 s.f.s., stejné jako jsou u jinych typa
fizeni podle s.f.s. stanoveny v jinych jeho pfisluSnych ustanovenich (napf. u Zalob
na ochranu proti ne€innosti spravniho organu tak stanovi § 80 odst. 3 s. . s.). V § 37 odst. 5
vété prvni s. f.s. se hovoii o odstrafiovani ,,vad podani“, nikoli o odstrafiovani vad podani
podle §37 odst.3 s.f.s. Ztéto skuteCnosti apredev§im ze systematického zafazeni
ustanoveni o opravé a odstraiovani vad podani do § 37 odst. 5 s.f.s., ktery je soucasti
obecnych ustanoveni o fizeni ve spravnim soudnictvi, nutno nepochybné usuzovat,
ze 1 nesplnéni zvlastnich nélezitosti podani predepsanych pro jednotlivé typy fizeni musi vést
za splnéni podminek § 37 odst. 5 s.t.s. k odmitnuti podani, a tedy ke skonceni soudniho
fizeni o véci (obdobny zavér viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
€. j. 4 Ads 37/2004-42, dostupny na www.nsoud.cz).

Jiny vyklad, a sice Ze podédni lze odmitnout (za podminek § 37 odst. 5 s. f. s.) vylucné
pro absenci nalezitosti podle § 37 s. 1. s. (zejm. jeho odst. 3), a nikoli pro absenci nélezitosti
podle zvlastnich ustanoveni s.f.s. o jednotlivych typech fizeni, by byl vrozporu
se systematikou s. . s. I absence téchto ,,zvlastnich* ndlezitosti podani totiz v fadé ptipadl
vede k neprojednatelnosti doty¢ného podani. Proto musi v zdkoné existovat mechanismus
umoznujici odstranéni itéchto vad podéni, aby viibec bylo mozno déle o Zalobé jednat.
Neni-li takovy mechanismus upraven vzdy pro kazdy jednotlivy typ fizeni podle s.f.s.
zvlasté, nelze nez dospét k zavéru, Ze nutno vzhledem k subsidiarni pouzitelnosti obecnych
ustanoveni o fizeni uzit i zde mechanismu upraveného v § 37 odst. 5 s. f. s.

Stézovateli nutno pfisvéd¢it vtom, ze jeho podani (zaloba ze dne 18. 12.2003)
spliiovalo veskeré nalezZitosti uvedené v § 37 odst.3 s.f.s., kdyZ zného nepochybné
bylo zfejmé, ¢eho se tyka (soudniho piezkoumani v zalobé piesné oznacené¢ho spravniho
rozhodnuti Zalovaného ve véci Zzadosti stéZovatele o azyl), kdo je c¢ini (stéZovatel),
co navrhuje (zruseni napadeného rozhodnuti Zzalovaného a vraceni véci zalovanému),
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bylo stézovatelem podepsano a datovano dnem 18. 12.2003. Stézovatel v podani uvedl
své jméno, piijmeni a adresu pro dorucovani, déale téz svoji statni piislusnost a datum
narozeni. Poddni podal v pfedepsaném poctu dvou stejnopisii. Listin se nedovolaval,
proto zadné nepiipojil, vyjma kopie napadeného spravniho rozhodnuti, stejn¢ tak nemusel
dokladat zaplaceni soudniho poplatku, nebot’ nebyl povinen ve své véci soudni poplatek
platit. V tomto smyslu soud tedy v odivodnéni usneseni o odmitnuti podani nepopsal
vady stéZovatelova podani ptesné, uvedl-li, Ze podani stéZovatele postrada zakladni nalezitosti
podani podle § 37 odst. 3 s. 1. s.

Krajsky soud vsak zcela divodné shledal, Ze podani zalobce nespliiovalo naleZzitosti
zaloby, jak je stanovi § 71 odst.1 pism.d) s.f.s. Podle tohoto ustanoveni Zzaloba
kromé& obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a3 s.t.s.) musi obsahovat zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné; podle pism. €) pak téZ musi byt uvedeno,
jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést. Ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. tak zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci
a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. ktomu obdobné zavéry,
vyslovené ve vySe zminéném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004,
C.j. 4 Azs 149/2004-52, zvetejnéném pod Ccislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi
judikatury viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, €. j. 6 A 85/92-5).

Liceni skutkovych okolnosti nemtze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,»obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci ur€ittho druhu miize dochézet,
nybrz zcela jasné¢ individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odliSitelnym popisem. Konkretizace fakti
dostate¢n¢ substancovanymi zalobnimi body je dulezitd nejen zhlediska soudu,
tj. pro stanoveni programu sporu a vytyeni mezi, vnichz se soud mizZe v souladu
s dispozi¢ni zadsadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného. Stézejni procesni zasadou
je rovnost Ucastnikli pfed soudem vyjadfovanid n€kdy jako rovnost zbrani. Kazdd procesni
strana by mé¢la mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téZ pozadavek
nalezité substanciace prednest stran: jediné tim, ze strana sviij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto pfednest ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se ma vlastné
vyjadftit; tim se pfirozené sniZuje i jeji moznost nalezité procesni obrany.

Zalobce je téZ povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi,
ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, arovnéz je povinen oziejmit
svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.

Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemtiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zietelné
odlisitelné od jinych skutkovych dé&jt ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti.
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Pravé vyslovené zavéry vSak neznamenaji, Ze bezvadnym zalobnim bodem
je pouze takové skutkové tvrzeni, které Zalobce pfesné subsumuje pod urcitd ustanoveni
zdkona. Mozno zde piipomenout zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu
ze dne 13. 1. 2000 sp. zn. III. US 236/99 zveiejnéném pod &. 5 ve svazku &. 17 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu, str.35), podle n&hoz piistup, jenz by konkrétni pravni
argumentaci obsahovou, neobsahujici vSak odkaz na presné oznacené ustanoveni pravniho
predpisu, povazoval k naplneni zasady dispozicni v Fizeni o prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti organu verejné spravy za nedostatecnou, nutno povazovat za prepjaty
formalismus, v dusledku cehoz je dotceno zakladni pravo plynouci ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zalobce tedy sva konkrétni a dostatetnd
individualizovand skutkovad tvrzeni nemusi podfazovat pod presnd ustanoveni pravnich
predpisi, vzdyt pfece i nadale plati, ze soud znd pravo.

StéZovatel podal v bodu III. své Zaloby ze dne 18. 12. 2003 vycet riznych ustanoveni
zakona, a sice zdkona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,spr. £.), a zdkona o azylu, kterd m¢l zalovany podle jeho nazoru porusit.
Spolu stimto vyCtem citoval stézovatel podstatny obsah téchto ustanoveni, ato tak,
ze informaci o textu ustanoveni jazykové formuloval ve vztahu ke své osobé (napt. uvedl:
,,oduvodneéni napadeného rozhodnuti mé nepresvédcilo o jeho spravnosti* ¢i ,,sprdavni organ
(...) nevedl azylové Fizeni tak, aby posilil moji duveru ve sprdavnost jeho rozhodovani,
a napadené rozhodnuti nepovazuji za presvedcivé). V takto formulované Zalobé&
zcela absentuji jakdkoli konkrétni skutkova tvrzeni o nezdkonnostech — ve skutecnosti
se jedna toliko o citace ur€itych ustanoveni zdkona. V Zalobé rovnéZ zcela chybi pravni vytky,
nebot’ citovand ustanoveni zdkona nejsou jakkoli subsumovana na vyli¢ena skutkova tvrzeni.
Stézovatel ohledné skutkovych divodl, na jejichz zakladé tvrdi jim namitand poruSeni
zakona, odkazal na svoji zddost oudé¢leni azylu, na protokol o pohovoru k této Zadosti,
na rozklad proti prvoinstanénimu rozhodnuti Ministerstva vnitra a na ostatni spisovy material,
aniz by ovSem poukizal na konkrétni skutkové d&je ¢i okolnosti tam zachycené,
které by byly skutkovym zakladem jim tvrzenych nezdkonnosti. Pfitom je to pravé stézovatel,
jemuz musi byt skutkové okolnosti dostatecné znamy, nebot’ on je tim, ktery ve spravnim
fizeni uplatnil néjaka tvrzeni, o kterych spravni organ jednal a ur€itym zptsobem uvazil.

Pokud tedy krajsky soud shledal, Zze zaloba stézovatele postrada nalezitosti
podle § 71 odst. 1 pism.d) s.t.s., dospél ke zcela spravnému a zdkonnému zavéru.
Spravné a dostatecné konkrétné a jednoznacné formulovanym zpiisobem proto tedy vyzval
stézovatele usnesenim ze dne 13.1.2004, ¢&.j.36 Az952/2003-8, k doplnéni Zzaloby
o0 oznaceni zalobnich bodt, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti Zzalovaného za nezédkonné nebo nicotné.
Pokud by stézovatel své podani ovySe uvedené zalobni body nedoplnil,
nebylo by mozno pro tento nedostatek v fizeni o zalobé pokradovat, nebot Zaloba
by byla natolik neurcitd, ze by zni nebylo patrné, v jakych ohledech av jakém vécném
rozsahu ma soud rozhodnuti zalovaného piezkoumavat.

Nelze se ztotoznit s nazorem, ze pii obecném vyctu porusenych ustanoveni spravniho
fddu soud zalobu mize projednat vtakto obecnych mezich, tedy =z hlediska,
zda nebyla porusena oznacend ustanoveni spravniho fadu. Takovy ptezkum by nemohl
byt pfezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou zalobu povazoval
za projednatelnou, musel by vymezit vSechny povinnosti, které jsou oznaCenymi
ustanovenimi spravnimu orgdnu ulozeny, podfadit jim veskeré jeho ukony a posoudit
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zda ustanovenim zékona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek musel uplné
zkoumat vydané rozhodnuti.

K zalobé¢ postradajici skutkové vytky by se tak mnohdy dostalo zalobci podrobnéjSiho
pfezkumu, neZ pokud by jimi byl rozsah pfezkumu vymezen. Ve vztahu k poruSeni predpisu
hmotnépravniho by nedostatek skutkového vymezeni Zalobnich bodi a pouhy odkaz
na ustanoveni pravniho pfedpisu znamenal rozbor vSech v ivahu pfichazejicich podminek
jeho naplnéni, coz je nerealné. Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatkii zalobnich
bodi vedla k popteni povinnosti zalobni body oznacit.

Krajsky soud ovSem pochybil, pokud shora uvedenym usneseni stézovatele vyzval
téz k upfesnéni podani tak, aby bylo ziejmé, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni stézovatel
navrhuje provést, nebot’ sté¢Zovatel v zalob¢é jako diikaz navrhl jednak opis napadené¢ho
spravniho rozhodnuti, jednak spravni spis. Soudu ve fazi odstranovani vad zaloby nepftislusi
vyzyvat Zalobce kuvedeni dikazli, pokud tak Zalobce ucinil, byt tfeba podle soudu
nedostateCnym zpitisobem nebo navrZzenim nevhodnych a nepiipadnych dikaz. Na vécné
spravnosti usneseni o odmitnuti stéZovatelova podani to v8ak nic neméni, kdyZ toto usneseni
bylo vydano nepochybné divodné proto, Ze stéZovatel pfes vyzvu nedoplnil naleZitosti
podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz k tomu podrobné vyse).

Nejvyssi spravni soud zasedajici v rozSifeném senatu tedy nezjistil naplnéni Zadného
z divodl kasacni stiZnosti uplatiiovanych stézovatelem. Krajsky soud nepochybil pfi feSeni
ani jedné ze tii postupné vznesenych procesnich otazek. Zaloba nebyla projednatelna,
vyzval tedy spravné stéZovatele (zZalobce) k odstranéni vytykanych vad a tuto vyzvu mu fadné
dorucil. Pro ustanoveni zastupce v této fazi fizeni nebyl zadny divod. Jestlize na zaslanou
vyzvu stézovatel (Zalobce) nereagoval, bylo zcela namist€¢ podani (zalobu) postupem
podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout. S vyslovenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoZnil,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nemad proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasacni stiznosti ze zédkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ

mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak néklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné tedni ¢innosti; proto mu soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 20. prosince 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda rozsifeného senatu



