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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce J. M., proti
7alovanému Finanénimu ufadu v Sumperku, sesidlem Gen. Svobody 38, Sumperk,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2004, ¢. j. 104284/04/398911/0626,
viizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.12.2004, ¢.j. 22 Ca 472/2004 — 11,

takto:
L. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 22 Ca 472/2004 — 11,
se zruSuje.
IL. Zaloba se odmita.

III. Véc se postupuje kvyfizeni Finanénimu feditelstvi v Ostravé.

IV. Zéidny z uCastnikii n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i ,,zalobce*) domahal zruSeni shora
uvedené¢ho pravomocného usneseni krajského soudu, kterym soud odmitl Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2004, €. j. 104284/04/398911/0626.

V odivodnéni usneseni soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. Za takové rozhodnuti Ize totiZ povazovat pouze takové ukony spravniho
organu, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji Zalobcova prava nebo povinnosti.

V souzené véci vSak bylo napadeno rozhodnuti, vydané ve shod¢ s § 65 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,danovy fad*). Rozhodnuti o prominuti
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dané je totiz institutem docasnym, nebot’ prominuti plati jen potud, pokud trvaji podminky,
zanichz bylo vydano. Pominuti podminek pak osvéd¢i spravce dané deklaratornim
rozhodnutim a soucasn¢ stanovi lhiitu pro zaplaceni nedoplatku na dani. Takové rozhodnuti
neni proto rozhodnutim dle § 65 s. 1. s., tim by bylo rozhodnuti o dafiové povinnosti samotné.
Krajsky soud proto dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a)
s. f. s. navrh v této véci odmitl.

Zalobce napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a domahal se zruseni napadené¢ho usneseni soudu.
Ma za to, ze rozhodnuti o odmitnuti navrhu soudem je nezakonné, nebot’ soud nespravné
posoudil pravni otdzku charakteru rozhodnuti vydaného dle § 65 danového tadu.

Zalobce piedeslal, Ze v pravnim demokratickém statu lze uréovat prava a povinnosti
jednotlivym subjektim pouze za situace, kdy pravni piedpisy takovy prostor umoziuji.
Pak ale tato jejich ¢innost nutné musi podléhat soudni kontrole.

Soudni kontrole musi tedy podléhat i rozhodnuti vydané ve shodé s § 65 daiového
radu, protoze to je nutno aplikovat v pfipad¢, nastanou-li ditvody v tomto ustanoveni uvedené,
coz neni v daném ptipad¢ seznatelné. Neni proto spravny zavér soudu, ze se jednd o odliSnou
situaci, nez ktera by nastala pii vydani rozhodnuti o prominuti dan¢ podle § 55a daiiového
fadu. Ob¢ ustanoveni slouzi k odstranéni tvrdosti zdkona a pro jejich aplikaci jsou vytyCeny
v zdkoné odlisné podminky. Zalobce apeluje na své pravo na spravedlivy proces,
a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. V replice na vyjadieni Zzalovaného ke kasacni stiznosti upfesnil,
ze usiluje o zruSeni napadeného usneseni, nebot’ je presvédcen, Ze kazdy zasah moci vykonné
je mozné piezkoumat z hlediska jeho zdkonnosti soudem.

Zalovany davodnost kasadni stiznosti v celém rozsahu popiel. Rozhodnuti vydané
podle § 65 danového fadu neni totiz rozhodnutim, kterym by se zakladala ¢i ménila zalobcova
prava nebo povinnosti. Je navic rozhodnutim prozatimni povahy. Zalobce by mohl byt kracen
na svych pravech takovym rozhodnutim pouze tehdy, kdyby mél na takové plnéni pravni
narok. Takovy ndrok vsak v zakon¢ zalozen neni. Jak je zfeymé z § 32 danového fadu,
rozhodnuti o prominuti dané se neodivodiluje, proto Zzalobcem namitand nejasnost

skutkovych zjisténi je irelevantni. V zavéru navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je divodna.

V daném pfipadé¢ zalobce napadl zalobou rozhodnuti o prominuti danového
nedoplatku, vydané podle § 65 danového fadu. Tento institut je zafazen v danovém fadu
v jeho casti Sesté, nazvané ,,placeni dani®.

Podle ného mlZe spravce dané zcela nebo z¢asti prominout danovy nedoplatek, byla-li
by jeho vyméahanim vazné ohroZena vyziva dafového dluznika nebo osob na jeho vyZzivu
odkazanych, nebo pokud by vymahani nedoplatku vedlo k hospodaiskému zaniku datiového
dluznika, pfi némz by vynos z jeho likvidace byl pravdépodobné niz$i neZ jim vytvorena dan
v pfistim dafiovém obdobi. Splnéni podminek pro uplatnéni tohoto ustanoveni zjisti spravce
dané podle pomicek.
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Rozhodnuti spravce dané o prominuti daiiového nedoplatku plati jen potud,
pokud trvaji podminky, za nichz bylo vydéno. Spravce dané osvéd¢i pominuti podminek
rozhodnutim a sou€asné stanovi lhlitu pro zaplaceni nedoplatku. Proti tomuto rozhodnuti
je ptipustné odvolani, které ma odkladny ucinek. Prominuti nedoplatku muze byt vazano
na podminky, zejména na povinnost zaplatit ¢ast nedoplatku ve stanovené lhuté. Divody
rozhodnuti pfitom spravce dané danovému dluznikovi nesdé€luje, pficemz proti rozhodnuti
o prominuti dailového nedoplatku neni pfipustné odvolani.

Znamena to, Ze poté, co danovy subjekt pozdda o prominuti daiového nedoplatku
(nezahdji-li spravce dan¢ takové fizeni ex offo sam), je spravce dané nucen zkoumat splnéni
podminek, za nichz Ize danovy nedoplatek prominout.

Vyznam slova ,miize* prominout je vSak nutno vnimat tak, Ze nastanou-li zdkonem
predvidané podminky pro prominuti (odst. 1), spravce dan¢ prominout musi,
v z&dném piipad¢ neni na libovili spravniho organu, zda k prominuti pfikro¢i, nebo nikoliv.
Spravce dané je proto povinen podminky nejprve zjisStovat (byt dle pomitcek) a poté,
co dospéje kzavéru o jejich naplnéni nebo nenaplnéni, vydd o tom rozhodnuti.
Pfesto, ze ke svému zavéru musi nutné dojit spravni tvahou, nema pak jiz zdkonem vyslovné
stanovenou povinnost tuto tvahu vtélit do odivodnéni svého rozhodnuti. Spravni tivaha se tak
ovSem stava zcela nepiezkoumatelnou.

V daném piipadé byl Zalobce pouCen napadenym rozhodnutim, Ze proti nému neni
ptipustné odvolani, proto odvolani nepodal, ale vyuzil institutu spravni zaloby, sméfované
proti spravnimu orgéanu prvého stupné.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze pouceni spravce dané
o nemoznosti uziti opravného prostiedku nema zdkonného podkladu, pfitom vychazel
z nasledujicich uvah.

Ustanoveni § 65 odst. 5 danového tadu uvadi, ze proti rozhodnuti o prominuti
danového nedoplatku neni pripustné odvolani.

Protoze rubrika § 65 danového fadu je nazvana ,,prominuti daitového nedoplatku®,
vztahujici se tedy na celé ustanoveni, zabyval se soud ve vztahu k nemoznosti piipustnosti
odvolani proti rozhodnuti o prominuti danového nedoplatku nejprve tvahou, zda zakon
zde vylucuje obecné podani odvolani proti rozhodnutim o prominuti, ale i neprominuti
daniového nedoplatku, nebo zda uziti tohoto opravného prostiedku vylu€uje pouze v ptipadech
vyhovéni zadosti, tedy v ptfipadech, kdy danovy nedoplatek je prominut. Z toho divodu
prozkoumal obdobné instituty uzité v danovém fadu, zvlast¢ ty, o nichZz spravni orgén
rozhoduje k ndvrhu strany (fadné a mimotaddné opravné prostiedky), ale 1 ve vztahu
k rozhodnutim, vydanym podle ¢asti Sesté danového radu.

Typickym fadnym opravnym prostiedkem je odvolani. Ustanoveni § 48 odst. 1
danového fadu stanovi, ze pfijemce rozhodnuti se mize odvolat proti stanoveni daiiového
zakladu a dané spravcem dané a proti jinym rozhodnutim, pro néZ je to zdkonem stanoveno
nebo kde to zédkon nevylucuje, pokud se pisemné nebo uUstné do protokolu svého prava
odvolani nevzdal.

Je-li tedy napf. odvolanim napadeno rozhodnuti sprivce dané a ten rozhodne
0 odvolani sdm, pokud mu v plném rozsahu vyhovi, pak se proti tomuto rozhodnuti nelze
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odvolat (§ 49 odst. 1). Pfi uziti toho fadného opravného prostiedku tedy ze zakona vyplyva
zasada, ze je-li odvolateli bezezbytku vyhovéno, neni jiz proti takovému autoremedurnimu
rozhodnuti odvolani ptipustné.

Obdobné¢ je tomu i u mimotadnych opravnych prostiedkd, u obnovy fizeni.

Ustanoveni § 55 odst. 5 danového fadu, upravujici obnovu fizeni, rovnéz uvadi stejny
princip, tedy, ze proti rozhodnuti, jimz se obnova fizeni povoluje nebo nafizuje,
se nelze samostatné odvolat, avSak byla-li rozhodnutim zadost o obnovu fizeni zamitnuta,
1ze se proti nému odvolat.

Je-li rozhodovano podle casti Sesté danového tfadu o poseckani dané nebo povoleni
splatek (§ 60), je tomu obdobné. Podle § 60 odst. 7 proti rozhodnuti o povoleni poseckani
dan¢ nebo povoleni splatek neni rovnéz piipustné odvolani.

Z uvedeného je mozné uzavtit, Ze opravny prostiedek (odvolani) je vyloucen tam,
kde je zadateli (odvolateli) zcela vyhovéno a nebo tam, kde jeho uziti vyslovné zdkon
vylucuje.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze z § 65 odst. 5 danového fadu lze dovodit,
ze je-li vyhovéno Zadosti o prominuti danového nedoplatku, pak je odvolani neptipustné
(je-li vyhovéno, neni proti ¢emu brojit). Jinak je tomu vSak v pfipadé¢ nevyhovéni zadosti
o prominuti nedoplatku na dani spravcem dang. V takovém piipad¢ je nutno uziti opravného
prostiedku pfipustit.

Institut prominuti daitiového nedoplatku je vtélen do zdkona zjevné proto, aby se mirnil
dopad placeni dan¢ na poplatniky, ktefi se ocitli sami v nouzi, nebo by se v nouzi mohly
ocitnout osoby, které jsou na ném vyzivou odkdzany, poptipadé¢ by vymahani nedoplatku
vedlo k hospodédiskému zéniku danového dluznika a vynos zjeho likvidace
by pravdépodobné byl niz§i nez jim vytvofend dan v pfiStim danovém obdobi.
Proto by nebylo v souladu s zdmérem zékona neprominout danovy nedoplatek osobam,
unichz predpokladané podminky nastaly, aniz by bylo mozno piezkoumat, zda takové
podminky nastaly ¢i nikoliv. Jak bylo uvedeno shora, nastanou-li podminky pro prominuti
danového nedoplatku, uvedené v odst. 1 (byla-li by jeho vyméhanim vazné ohrozena vyziva
daniového dluznika nebo osob na jeho vyzivu odkdzanych, nebo pokud by vyméhani
nedoplatku vedlo k hospodaiskému zaniku danového dluznika, pfi némz by vynos z jeho
likvidace byl pravdépodobné nizs$i nez jim vytvorend dan v pfiStim danovém obdobi),
pak jeho prominuti nezalezi na libovali spravce dané€, ale nedoplatek musi byt za téchto
podminek prominut. Musi byt proto také umoznéna obrana daiiového subjektu, tedy moznost
namitat nespravnost takového rozhodnuti.

Z 7alobou napadené¢ho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravce dané
nespravné Zalobce poucil o nemoznosti uziti odvolani. Ten proto podal Zalobu na spravni
soud.

Na takovou situaci pamatuje § 46 odst. 5 s. f. s., podle n¢hoz, podal-li navrhovatel
navrh proto, ze se fidil nespravnym poucenim spravniho orgédnu o tom, Ze proti jeho
rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek, soud z tohoto diivodu tento ndvrh odmitne
a véc postoupi k vytizeni opravného prostiedku spravnimu orgénu k tomu piislusnému. Byl-li
navrh podan v¢as u soudu, plati, ze opravny prostiedek byl podan vcas.



1 Afs 85/2005 - 49

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh zalobce, podany ke spravnimu soudu jako
odvolani, nebot’ spravni orgdn ve svém rozhodnuti nespravné Zalobce poucil o nemoznosti
podat odvolani, proto navrh odmitl a véc postoupil k vyfizeni opravného prostfedku
Finan¢nimu feditelstvi v Ostraveé, jako organu k jeho vyfizeni pfisluSnému (§ 46 odst. 5
s.1.s.).

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba byla
odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 0 nékladech fizeni pted krajskym soudem (§ 109 odst. 2 s. f. s.). Vyrok o ndhradé nédklada
fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zZadny z Gcastnikii nema pravo
na nahradu nékladut fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



