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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce L.
V., zastoupen¢ho JUDr. Pavlem Cyrnerem, advokatem, se sidlem Prostéjov, Havlickova 7,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 41
Cad 93/2004 - 39,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nmem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiZnosti.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Pavlu Cyrnerovi, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 650 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice po pravni moci tohoto
rozsudku. Néaklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

4

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni ze dne 13.7.2004, ¢. X. Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud
z nasledujiciho skutkového stavu: Zalobce je stiedoskolak — kvalifikovany zameénik
a posudkem lékate OSSZ Prostéjov ze dne 4. 5. 1999 byl uznan ¢astecné invalidnim podle
§ 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. pro celopateini obtize. I v dobé vydani napadeného
spravniho rozhodnuti byl hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce

celopatetni bolestivy syndrom. Degenerativni zmény byly provazeny stiedné té€zkou poruchou
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dynamiky celé patete, bloky a paravertebralnimi spasmy. Nebyly vSak prokazany poruchy
reflext, Citi, stoje a chiize, nepfitomna rovnéz byla kofenovd symptomatologie, svalové
atrofie a parézy koncetin. Podle EMG vySetfeni byla u Zalobce prokézana stfedné tézka
neuropathie na dolnich koncetinach. Po probéhlé drobné cévni mozkové piihod€, zachycené
pii hospitalizaci na neurologickém oddéleni v bfeznu roku 2004, nebyla zjiSt€éna porucha
hybnosti koncetin, pretrvavala jen lehkd porucha exprese. Interni i alergologické vySetfeni
Byla zjisténa alergie na roztoce, pyly, prach a pefi. Astma u Zalobce vSak bylo jen lehkého
stupné. Plicni néalez vyzZadoval pouze preventivni opatieni, a to vylouceni kontaktu
s vyvolavajicimi noxami, ochranu pfed chronickym prochlazenim a léceni akutné vzniklych
insektll antibiotiky. Toto zdravotni postizeni trvale neovliviiovalo schopnost vydélecné
¢innosti  zalobce. Psychologické a psychiatrické vySetieni popisovalo organicky
psychosyndrom s tbytkem intelektu pfi stfedné tézkém stupni zdvislosti na ethanolu. Vyse
popsany zdravotni stav a stupel funkcéniho postizeni byl pak krajskym soudem hodnocen
podle pfilohy €. 2, k vyhl. €. 284/95 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 40/2000 Sb., kapitoly XV, oddilu F,
polozky 2 pism. c¢). Tato poloZka je ur€ena pro degenerativni zmény na pateti a ploténkach,
sttedné tézké postizeni zpravidla vice usekil patefe, recidivujici silngjs$i projevy nervového
a svalového drazdéni prokdzané EMG a stfedné téZzkou statickodynamickou insuficienci,
kde mozny pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je udan v rozmezi 30 - 40%.
V ptipadé Zalobce byl pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ur¢en na horni hranici
zde uvedeného rozpéti, tj. 40% a podle § 6 odst. 4 vyhl. €. 284/1995 Sb. navysSen o dalSich
10% pro organicky psychosyndrom, takZe celkovy pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti k datu vydani napadeného spravniho rozhodnuti byl urcen ve vysi 50%. Krajsky soud
tedy uzavtel, Ze zjiStény pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zzalobce je nizsi
nez 66% a nejedna se u n¢j ani o zdravotni postiZzeni podle pfilohy €. 3 vyhl. €. 284/1995 Sb.
K datu vydani napadeného rozhodnuti tak Zalobce v souhrnu nespliioval zddnou z podminek
plné invalidity podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 155/1995 Sb. Pti posuzovani véci
se krajsky soud opiral o posudek Posudkové komise MPSV CR pracoviité Brno ze dne
15. 2. 2005, ktery povazoval za uplny v jeho skutkovych zjisténich a presvédcivy pokud
jde o jeho posudkové zavéry.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z davodt uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Nezdkonnost napadeného rozsudku spatfoval sté¢Zovatel v tom,
ze si Krajsky soud v Brné pro své zamitavé rozhodnuti neopatfil vSechny potiebné
a pro spravné rozhodnuti nezbytné dikazy. Pfi rozhodovani ve véci vychazel vyluéné
z posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 15. 2. 2005, aniz by zkoumal, zda v piipadé
zalobce rovné€z neptichazi v uvahu plna invalidita z divodu zminéného ust. § 39 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb. V samotném posudku je sice zminka o tom, Ze u sté¢Zovatele
neSlo o schopnost vykondvat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou cinnost
jen za zcela mimotadnych podminek, avsak co, resp. jaké divody vedly posudkovou komisi
ke zminénému kategorickému zavéru a zjakych podkladii a uvah pifi svém hodnoceni
vychézela, to jiz v posudku uvedeno neni. Posudek za tohoto stavu nelze pfezkoumat. Zalobce
vtomto sméru ani nebyl Krajskym soudem v Brn€ poucen o svych procesnich pravech
ve smyslu ust. § 36 odst. 1 s.f.s. Dle nazoru stézovatele je mozno zdvazné pochybeni
spatfovat rovnéz v samotném posudku posudkové komise MPSV CR. Z obsahu posudku
jesice ziejmé, ze si komise opatfila zdravotni dokumentaci zrizné starych odbornych
vySetfeni stézovatele, to vSe ale bez toho, aby pfed komplexnim posouzenim zdravotniho
stavu zalobce zajistila i jeho odborné vysetfeni u jednotlivych specialistii a obstarala
si tak jejich aktudlni odbornd stanoviska k jeho zdravotnimu stavu. Je totiz evidentni,
ze stézovatel je osobou se znaénym rozsahem zdravotnich problémi, které se u né&j vyvijeji
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vesmes s negativnim dopadem na jeho celkovy zdravotni stav a neni proto mozné se za tohoto
stavu spokojit se zdravotni dokumentaci, v n¢kterych ptipadech odbornych vysetfeni, starou
vice nez 3 roky, jak to ucinila posudkovd komise. Timto nespradvnym postupem
pak dle pfesvédceni stézovatele vznikla divodnd pochybnost o Uplnosti a spravnosti
stanovené klinické diagnozy, kdyz podkladem pro zéavéry posudkové komise nebylo
v intencich vySe uveden¢ho vyjadieni stézovatele jeho komplexni a zejména aktudlni
zdravotni vySetieni ale pouze ona zminiovand stard zdravotni dokumentace. Takovy posudek
vychézejici znetplnych podkladii pak nemlze byt dostatecnym dikaznim materidlem
pro fadné a Uplné skutkové zjisténi soudu a sprdvné pravni posouzeni sporné véci. Vyse
uvedend argumentace stézovatele ohledné nedostate¢nych podkladi k zavérim spravniho
organu o tom, Ze st€Zovatel narok na plny invalidni diichod nema, se tyka i kasacnich divoda
uvedenych pod pismenem b). Spravni organ se pti hodnoceni a posuzovani zdravotniho stavu
stéZovatele viibec nezabyval neopomenutelnymi podminkami vydéle¢nych moznosti Zalobce
souvisejicich sjeho nepfiznivym zdravotnim stavem. Tyto podminky spravni organ
ani nezjiStoval ani je neposuzoval ¢i nevyhodnocoval z hlediska jejich souvislosti a faktickou
moznosti zalobce vykonavat praci ve vazbé na vSechny okolnosti a dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav. V tomto bod€ navazal st€Zovatel na svoje predchozi podani ve véci kasaéni
stiznosti, v niz zpochybnil provedenou pracovni rekomandaci. Popsany nespravny postup
spravniho organu pak ve svém duasledku vedl k tomu, Ze v fizeni, které predchazelo vydéani
napadené¢ho spravniho rozhodnuti, nebyly obstardny pottebné dikazy z hlediska jejich
uplnosti, coz nasledné vedlo k nespravnym skutkovym zjisténim, resp. skutkovy stav nebyl
zjiStén uplné a nalezit¢ prokdzén. Tyto nedostatky pak mély za nésledek nespravné pravni
zavery. Ze vSem vyse uvedenych divodi stéZovatel navrhl, aby napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
stéZovatelem uplatnénych stiznich bodl a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud piedesila, ze byt stézovatel ve své kasacni stiznosti formalné
dovozuje existenci diivodli podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., podle obsahu
jeho stiznich nadmitek se jedna o diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Stézovatel totiz
zpochybniuje predev§im Uplnost skutkovych zjisténi ohledné jeho zdravotniho stavu, které
posudkova komise MPSV CR ugéinila na zakladé neaktualni zdravotni dokumentace a dale
namitd nepiesvédéivost posudkovych zavéri posudkové komise MPSV CR v souvislosti
s otazkou jeho schopnosti vykonavat soustavnou vydéleCnou cCinnost jen za zcela
mimofadnych podminek. Namitany nedostatecné rozsah dokazovdni a v dasledku toho
i nedostatecné zjistény skutkovy stav véci je svoji povahou vadou fizeni pted soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

K jednotlivym namitkdm stéZovatele uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Podle § 39 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec pln¢ invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné €innosti jen za zcela mimotfadnych podminek. Podle ust. § 39 odst. 3
cit. zdkona, zplisob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti a okruh zdravotnich postizeni umoziujicich soustavnou vydélecnou cinnost
jen za zcela mimotadnych podminek stanovi provadéci predpis.
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Podle § 7 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. zdravotni postizeni umoziujici soustavnou vydélecnou
¢innost jen za zcela mimotaddnych podminek [§ 39 odst. 1 pism. b) zdkona] jsou zdravotni
postiZeni uvedena v ptiloze €. 3, ktera je soucasti této vyhlasky.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR pracovisté Brno ze dne 15. 2. 2005 vyplyva,
7ze hlavni pfi€¢inou dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce je chronicky
celopateini bolestivy syndrom s blokovym nélezem v kli¢ovych ptechodech a svalové
disbalanci bez radikulopatie. Vyrazné;si vliv na dochovanou pracovni schopnost stézovatele
ma pak i chabé paraparésa dolnich koncetin pfi stfedné t€Zké neuropatii, stav po ischemii
mozkového fteCist¢ zbtfezna roku 2004 sexpresni fatickou poruchou a organicky
psychosyndrom s tbytkem intelektu (IQ 79). Vyse citovana ptiloha ¢. 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
obsahuje taxativni vycet zdravotnich postizeni, pfi jejichz existenci se pojiSténec povazuje
za schopného vykondvat soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek.
Z postizeni obdobnych stéZovatelovu lze uvést napt. ochrnuti dvou koncetin v disledku
hemiplegie paraplegie t¢Zké hemiparézy a tézké paraparézy, imobilitu, pro kterou je osoba
trvale odk4dzana na vozik pro invalidy, stfedni mentalni retardaci pii 1Q 35 — 49, ptipadné
tézké formy duSevnich onemocnéni provazené Castymi atakami a opakovanym ustavnim
lécenim se zdvaznym postprocesudlnim defektem a s t€Zkym naruSenim osobnosti. I z tohoto
demonstrativniho vyctu je zcela zfejmé, Ze tak vysokou miru funkéniho postiZeni stéZovatel
netrpi a vzhledem k taxativnimu charakteru vyctu zdravotnich postizeni nelze posudkové
komisi MPSV CR vytykat, Ze se nezabyvala ivahami k podminkam plné invalidity podle
ust. § 39 odst. 1 pism. b) zdk. €. 155/1995 Sb. podrobné a spatfovat v tomto nepiesvédcivost
zaverl jejiho posudku. Prvni kasa¢ni ndmitku tedy povazuje soud za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani ndzor stéZovatele v tom, Ze posudkova komise
MPSV CR pochybila, pokud pii zpracovani svého posudku vychazela z neaktualni zdravotni
dokumentace a neprovedla komplexni pfeSetfeni zdravotniho stavu st€Zovatele. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté piipomind, Ze zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti
posuzoval krajsky soud podle ust. § 75 odst. 1 s.{.s. podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v daném ptipadé tedy ke dni 13. 7. 2004.
K novym skutecnostem, tj. ke zm&ndm zdravotniho stavu stéZovatele, k nimz mohlo dojit
po vydani napadeného rozhodnuti do zpracovani posudku posudkové komise MPSV CR dne
15. 2. 2005, prihlizet nelze. Povinnosti posudkovych komisi MPSV CR tedy neni podrobit
pojisténce komplexnimu vysetfeni jeho zdravotniho stavu, nybrz na zakladé¢ shromazdéné
zdravotni dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti. Z hlediska vySe uvedené¢ho nahlizel Nejvyssi spravni soud také
na aktualnost zdravotni dokumentace, kterou méla posudkova komise MPSV CR k dispozici
pti zpracovani posudku. Jiz vyse bylo uvedeno, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stéZovatele jsou potize pateini. Za posudkoveé vyznamné lze oznacit 1 dalsi
choroby, tj. predevSim stiedné¢ tézkou neuropatii dolnich koncetin, stav po ischemii
mozkového fteciSt¢ a organicky psychosyndrom. K vyse uvedenym diagn6zdm méla
posudkovéa komise MPSV CR k dispozici ortopedické vysetieni MUDr. V. ze dne 5. 4. 2004,
propoustéci zpravu z neurologického oddéleni nemocnice v Prostéjové ze dne 25. 3. 2004,
neurologickd vysetieni MUDr. D. ze dne 21.5.2004 a 17. 6. 2004, psychologické vySetfeni
Mgr. N. ze dne 14. 6. 2004, psychiatrické vySetfeni MUDr. H. ze dne 5. 5. a 17. 6.2004 a
mira neurologického postizeni byla nakonec orientacné piesetiena MUDr. K. pfimo pfi
jednani komise dne 15.2.2005. Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nazor stézovatele, ze
posudkova komise MPSV CR pii zpracovani svého posudku vychazela z neaktualni zdravotni
dokumentace, ostatn¢ z kasa¢ni stiznosti ani neni zfejmé, které ze zdravotnich postizeni
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stézovatele méelo byt v disledku neaktualni zdravotni dokumentace chybné posudkovée
zhodnoceno. Ani druhou namitku tedy nepovazuje Nejvyssi spravni soud za diivodnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybiiuje 1 provedenou pracovni rekomandaci.
K této otdzce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pracovni rekomandace je obsazena v posudcich
lékatt OSSZ a posléze v posudcich posudkové komise MPSV CR piedev§im za ucelem
stanoveni obecnych indikaci a kontraindikaci pro vykon povolani zdravotné postizeného
pojisténce. Vycet doporuenych zaméstnani je toliko demonstrativni a slouzi spiSe Gfadim
prace jako pomucka pii hledani vhodného zaméstnani. Vérohodnost pracovni rekomandace
je posuzovana piedevSim z toho hlediska, zda je pojiSténec po zdravotni strance schopen
obecné formulovanad doporucena zaméstnani vykonavat, nikoliv to, zda takovato zaméstnani
jsou v uréitém &ase a misté pro pojisténce k dispozici. Jestlize posudkova komise MPSV CR
vzhledem k charakteru zdravotniho postiZzeni stéZovatele u néj vyloucila t€Zké manudlni
prace, prace ve vynucené poloze téla, chladu a v nepfiznivych klimatickych podminkach
a dale prace na no¢ni smény pii vyrazngj$i psychické zatézi a v exhalatech a toxickém
prostiedi, povazuje NejvySsi spravni soud tyto obecné indikace a kontraindikace
za odpovidajici zjiSt€né mife funkéniho postizeni stéZovatele. Jestlize pak dale posudkova
komise MPSV CR demonstrativné uvadi prace administrativné technického charakteru
po zaSkoleni ¢i rekvalifikaci, pfip. téZ prace hlidaci a informacni v drobném skladovém
hospodaftstvi apod., je toto rovnéz v souladu se zjisténimi o zdravotnim stavu stéZovatele.
Ani ndmitku nespravné pracovni rekomandace tedy nepovazuje NejvySsi spravni soud
za ditvodnou.

Nejvyssi spravni soud obdobné jako Krajsky soud v Brné povazuje podkladovy
posudek posudkové komise MPSV CR ze dne 15.2.2005 za uplny vjeho skutkovych
zjisténich a presvédCivy v jeho posudkovych zavérech, a proto krajsky soud nepochybil,
pokud z tohoto posudku pii posouzeni podminek plné invalidity u stézovatele vychazel.
Napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné tedy netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. T.s.
jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z uc€astnikii nemé pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. I. s.). Ustanovenému zastupci sté¢Zovatele advokatu JUDr. Pavlu Cyrnerovi Nejvyssi spravni
soud pfiznal odménu za 2 hlavni tkony pravni sluzby 4 250 K¢ (§ 9 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996
Sb.), k nimZ nalezi 2x nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.),
celkove tedy 650 K¢. Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brné€ dne 27. zafi 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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