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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce V.
W., zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Praha 98, Mansfeldova
792/3, P. O. Box 41, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, o pfezkouméani rozhodnuti zalované ze dne 29. 7. 2003 ¢. j. 330 928 051/B, o
kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2004 €. j. 10 Ca
178/2003 — 43,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2004 ¢. j. 10 Ca 178/2003 — 43
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalovana (dale jen stézovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne
29.7.2003 a véc ji vracena k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem, Zze ,,zZalobci
prislusi odskodnéni (podle zédkona ¢. 261/2001 Sb.) jako moralni a hmotna satisfakce za ijjmu
zpiisobenou minulym statnim rezimem v souvislosti s véznénim za skutek, pro ktery byl
obzaloby zprostén®. Zarovei bylo stézovatelce ulozeno uhradit zalobci nahradu naklada fizeni

ve vysi 3225 K¢. Soud pti svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
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Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2003 zamitla sté¢Zovatelka Zadost Zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni castky podle zdkona €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni
castky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobdm z rasovych
nebo nabozenskych divodi soustfedénych do vojenskych pracovnich tabori a o zmeéné
zdakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordazové penézni cCastky piisluSnikiim
ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen
»zakon €. 261/2001 Sb.*) zdivodnénou véznénim z politickych divoda v dobé od 1. 11. 1953
do 9. 5. 1955. Své rozhodnuti st€Zovatelka odlivodnila tim, Ze rozsudek Niz§iho vojenského
soudu v Brné¢ ze dne 7. 1. 1954 sp. zn. T 2/54, jimz byl Zalobce odsouzen pro trestny ¢in
vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona, byl sice zruSen
rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2003 sp. zn. 15 Tz 67/2003 a zalobce byl
zpros§tén obzaloby, zuvedeného rozsudku vSak vyplyva, Ze odsuzujici soudni rozhodnuti
nebylo zruSeno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., ani podle zdkona €. 198/1993 Sb., ale z diivodu
poruseni obecnych procesnich a hmotnépravnich piedpist. Narok na poskytnuti jednordzové
penézni ¢astky proto nevznikl.

Méstsky soud v Praze vzal za prokdzané, ze rozsudek byvalého Nizsiho vojenského
soudu v Brn¢ PSP 47 ze dne 7. 1. 1954 sp. zn. T 2/54 byl zruSen citovanym rozsudkem
Nejvyssiho soudu, kterym bylo déale rozhodnuto, Ze podle § 226 pism. b) trestniho fadu
se zalobce zprostuje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze po nastupu zakladni vojenské
sluzby odmitl dne 1. 11. 1953 obléci si vojensky stejnokroj, pfevziti pfidélenou mu zbran
a konati vojenskou sluzbu a odvolaval se pfitom na to, Ze mu to nedovoluje jeho nabozenské
presvédceni, ¢imz mél spachat trestny ¢in vyhybani se sluZebni povinnosti podle § 270 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 86/1950 Sb., nebot’ tento skutek neni trestnym c¢inem. Dale vzal soud
za prokazané, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2004 sp. zn. 3 Rto 8/2004
bylo rozhodnuto, Zze Zalobce je podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. v platném znéni
ucasten soudni rehabilitace.

Na zékladé¢ uvedenych skuteCnosti dospél Meéstsky soud v Praze k zavéru,
ze citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu byl zalobce ve své podstaté¢ rehabilitovan,
jak rovnéz uvedl Krajsky soud v Brné v odlivodnéni usneseni ze dne 16. 6. 2004. Je pravdou,
ze toto usneseni bylo vydano v dob¢, kdy zalovana v predmétné véci jiz rozhodla. Neméni
to vSak nic na skuteCnosti, Ze Zalobce byl plné rehabilitovan stran skutku uvedeného
v ustanoveni § 4 pism. b) zdkona ¢. 119/1990 Sb. jiz rozsudkem Nejvyssiho soudu.
Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozhodnuti 5 A 534/2002, rozhodlI-1i soud v fizeni
podle trestniho fadu, ze Zalobce je podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. per analogiam
ucasten soudni rehabilitace a odSkodnéni ve smyslu ust. § 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb., musi
spravni soud k tomuto rozhodnuti ptihlédnout pfi rozhodovani o jeho naroku na poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zdkona €. 261/2001 Sb. V souladu s uvedenymi nazory ma
Meéstsky soud v Praze za to, Ze pojem ,,rozhodnuti, které bylo zcela nebo z ¢asti zruseno bud’
podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb.“ ve smyslu ust. § 2 odst. 1
zakona €. 261/2001 Sb. je nutno vykladat extenzivné v tom smyslu, ze narok ma za splnéni
dalsich podminek i osoba, u které bylo vydano rozhodnuti na zékladé § 33 odst. 1, 2 zdkona
¢. 119/1990 Sb. Postup stézovatelky proto posoudil jako nespravny, kdyz tato sice prerusila
fizeni, ne vyckala vS8ak kone¢ného rozhodnuti Krajského soudu v Brné, jimz bylo vysloveno,
ze Zalobce je podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. tcasten soudni rehabilitace, které jako
spravni organ musi respektovat. Nespravné tudiz pravné posoudila pfedmétnou véc a rozhodla
tak v rozporu se zakonem.
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V podané kasacni stiznosti st€Zovatelka tvrdi diivod, podfaditelny ust. § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen,s. f. 8.%), tedy nezdkonnost v disledku nespravného posouzeni pravni otazky soudem.
Poukazuje pfitom na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2001 PI. US 46/2000, které
odmitlo navrhy na zruseni ustanoveni § 6 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (dale
jen ,,zakon ¢. 119/1990 Sb.“) s odivodnénim, ze ,kazdy z rehabilitatnich zékonii zavedl
uréitou proceduru uplatnéni ndrokl, vcéetné odlisSného urceni lhit k jejich uplatnéni...
Stanoveni Casového limitu pro uplatnéni ndvrhu nemize byt ani v rozporu s principem
rovnosti obcanti zakotvenym v ¢l 1 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ tim
se nezvyhodnuje zadna socidlni skupina na tkor jiné, ani se nediskriminuje néktera socialni
skupina, nybrZz se tak dava jen priichod potiebé, aby pravo bylo uplatnéno ve stanovené
lhaté... RuSeni lhit porusuje zdsady pravniho statu, nebot’ vyznamné zasahuje do principu
pravnich jistot, ktery je jedou ze zakladnich ndleZitosti soucasnych demokratickych pravnich
systétmtl. Lhita sama o sobé nemiize byt protiustavni.“ Dale stézovatelka odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2003 €. j. 7 A 508/2002, podle n¢hoz
zruSenim rozhodnuti neni ani Gc¢ast na soudni rehabilitaci, a dale na rozsudek téhoz soudu
ze dne 9. 10. 2003 sp. zn. 5A 544/2002, podle kterého neni mozné povazZovat zruSeni
odsuzujiciho rozhodnuti cestou obnovy fizeni za zruSeni rozhodnuti o véznéni ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 zakona €. 261/2001 Sb., nebot’ nesouvisi s politickou motivaci odsouzeni,
nybrz vychazi jen ze zdkonem splnénych podminek obnovy fizeni. Stejné tak, jako neni
pfipustné pouZiti analogie pro posouzeni naroku zalobce, bylo-li odsuzujici rozhodnuti
zruSeno v obnoveném fizeni, neni podle stéZzovatelky mozné uzit analogie ani v ptipadé,
7e odsuzujici rozhodnuti bylo zruSeno na zéklad€ stiznosti pro poruSeni zdkona. I zde jsou
totiz divody takového rozhodnuti zcela odlisné od divodu, pro které ptichazelo v tivahu
zruseni podle § 14 zakona €. 119/1990 Sb. Usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne
16. 6. 2004, jimz byl Zalobce prohlaSen UiCastnym soudni rehabilitace podle ust. § 33 odst. 2
zakona €. 119/1990 Sb., pak povazuje sté¢Zovatelka za ucelové a odporujici ustanovenim
tohoto zakona. Jelikoz zalobce byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in uvedeny v § 4 zakona
¢. 199/1990 Sb. a uloZeny trest vykonal, neni moZzné k jeho rehabilitaci uzit ust. § 33 odst. 2
cit. zakona, které se vztahuje pouze na piipady, kdy cesti obcané byli neopravnéné véznéni,
aniz by jejich trestni véc skoncila pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Namita-li nakonec
zalobce, ze o prezkumné fizeni podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nepozadal proto, ze byl chybné
informovan nacelnikem Vojenského obvodového soudu v Brng, mize se piipadné nihrady
Skody domahat podle obecnych pravnich predpisi. Neni vSak mozné poskytnout
jednorazovou penéZni Castku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. na zéklad¢ usneseni, kterym
odsuzujici soudni rozhodnuti nebylo zruSeno. Z uvedenych diivodd zada stézovatelka
Nejvyssi spravni soud, aby rozsudek M¢estského soudu v Praze zru$il a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. Soucasné zada, aby byl jeji kasaéni stiznosti piiznan odkladny Gc¢inek.

V doplitku vyjadieni ze dne 27. 2. 2006 Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 12. 2005 sp. zn. I. Us 565/03, ktery fesil obdobnou problematiku a dospél piitom
k zavéru, ze vyklad zdkona ¢. 261/2001 Sb. provedeny spravnim organem i NejvysSim
spravnim soudem byl pfili§ restriktivni a formalisticky a znemoznil stéZovateli dosdhnout
satisfakce podle uvedeného zikona. Zalobce mé za to, Ze uvedenym nalezem bylo piekonano
rozhodnuti rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 33/2004 ze dne

22.7.2005.

Ve vyjadieni ze dne 16.8.2005 pak zalobce sdéluje, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003 sp. zn. 5 A 544/2002, na ktery stéZovatelka ve své kasacni
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stiznosti odkazuje, byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. 1. US 605/03
jako ,,pfili§ formalisticky*.

Z usneseni Krajského soudu v B¢ ze dne 16. 6. 2004 sp. zn. 3 Rto 8/2004,
zalozeného v soudnim spise Méstského soudu v Praze, NejvysSi spravni soud zjistil,
7e jim bylo zruSeno podle ust. § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu usneseni Méstského soudu
v Brn€ ze dne 14. 1. 2004 ¢. j. 1 Rt 6/2004 — 11 a zaroven bylo analogicky vysloveno,
ze zalobce je ucasten soudni rehabilitace podle ust. § 33 odst. 2 z. ¢. 119/1990 Sb. Svoje
rozhodnuti odlivodnil krajsky soud tim, Ze rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2003
byl V. W. ,,ve své podstaté rehabilitovan a vysloveni rehabilitace podle § 33 odst. 2 zak. €.
119/1990 Sb. je divodné, nebot po zruSeni pivodniho rozsudku a zproSténi obZaloby byl
omezen na svobodé bez existence pravomocného odsouzeni a byl-li zpro§tén obzaloby
podle obecnych piedpisti, nemél by narok na odSkodnéni dle zdkona ¢. 261/2001
Sb.“ V ostatnim vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén
spravnim organem a popsan v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych diivod
kasacni stiznosti a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v plném rozsahu
diivodna.

StéZovatelka predné namitd nemoznost pouziti analogie pfi posuzovani naroku Zalobce
na poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. v tom smyslu,
7e by vydanim rozhodnuti Nejvyss§iho soudu, kterym tento zru$il odsuzujici rozhodnuti
na zaklad¢ stiznosti pro poruSeni zakona, byly splnény podminky ust. § 2 odst. 1 citovan¢ho
zakona. Méstsky soud v Praze totiz dospél k zavéru, ze uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho
soudu byl Zalobce ve své podstaté rehabilitovan. Tento nazor M¢stského soudu v Praze
Nejvyssi spravni soud nesdili a pfisvé€dcuje tak ndmitce st€Zovatelky. Zakon ¢. 119/1990 Sb.
totiz obsahuje jasn¢ definované podminky i lhity k uplatnéni rehabilitace véetné moznosti
pozadat o navraceni lhlty zmeSkané z dulezitych divodl. Stanoveni lhit bylo nalezem
Ustavniho soudu ze dne 6. 6.2001 sp. zn. Pl. US 46/2000 shledano tstavné konformnim
a zékon byl predepsanym zplsobem publikovan ve sbirce zdkonl. Jeho pfipadna neznalost
tedy nemize jit k tizi nikomu jinému nez zZalobci, ktery navrh na zahéjeni pfezkumného tizeni
podle § 5 cit. zdkona ve stanovené lhiité nepodal a tim fadnym zplsobem nestieZil sva prava.
K témuZ zavéru ostatné dospél i Ustavni soud v cit. ndlezu, kdyz k tvrzeni tamgjsiho
stézovatele, Ze navrh ve lhité nepodal, nebot’ nemél diavéru k ceskoslovenskym soudim
anemél ani potfebné informace, argumentoval, ze tyto skutenosti nezbavuji stéZovatele
povinnosti fidit se platnymi pravnimi ptedpisy. Pro to, aby bylo lze Zalobce povazovat
za politického vézné ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 261/2001 Sb. je tudiz tfeba,
aby odsuzujici rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim vydanym podle zdkona €. 119/1990 Sb.,
nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb. Mezi uvedend rozhodnuti nepatii rozsudky vynesené
v fizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona a rozhodnuti v fizeni o obnové podle obecnych
predpisii o trestnim fizeni, byt by se tykaly trestnych ¢inti uvedenych v § 4 z. ¢. 119/1990 Sb.
Vyjimkou z tohoto pravidla jsou rozsudky ve vécech stiznosti pro poruseni zdkona podané
ministrem spravedlnosti podle § 30 odst. 2 cit. zdkona. Uvedena vyjimka se vSak tyka pouze
»jinych véci, nez jsou uvedeny v tomto zidkoné*, kdy odsuzujici rozsudek byl zrusen
a poskozeny zprostén obzaloby proto, ze v plivodnim fizeni doslo k poruSeni zakona z divodii
uvedenych v § 1 cit. zdkona. Doty¢ny vSak byl odsouzen pro néktery z trestnych cCinti, které
jsou vyjmenovany v § 4 a kde Ize tudiz napravy dosahnout v prezkumném ftizeni. Tento zavér
vyplyva nejen z vykladu cit. ustanoveni zdkona ¢. 119/1990 Sb., ale i z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 5. 1999 &. j. IV. US 165/99. V ném Ustavni soud vyslovil tezi, Ze pokud
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by bylo mozno dosdhnout soudni rehabilitace pro trestné¢ ¢iny uvedené v § 4 zakona
€. 119/1990 Sb. cestou stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedlnosti,
postradalo by prezkumné fizeni podle oddilu tfetiho vyznacujici se ¢asovym omezenim
uvedenym v § 6 cit. zakona jakykoliv smysl a funkci. O druhé vyjimce u rozhodnuti vydanych
v fizeni podle § 33 odst. 2 cit. zdkona bude pojednéno niZe.

V dané véci byl odsuzujici rozsudek Niz§iho vojenského soudu v Brné ze dne
7.1.1954 zruSen a zalobce zprosStén obzaloby Nejvys$Sim soudem v fizeni o stiznosti
pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti, avSak pro trestny ¢in uvedeny v § 4
cit. zdkona, kdy rehabilitace bylo mozno dosdhnout postupem podle § 5. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavird, Ze zalobce nelze povazovat za politického vézné ve smyslu ust. § 2 odst. 1
zdkona €. 261/2001 Sb. a zavér Méstského soudu v Praze, Ze citovanym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu byl Zalobce ve své podstaté rehabilitovan (ve smyslu ustanoveni zakona
¢. 119/1990 Sb.), je tudiz chybny.

Stézovatelka mé dale za to, Zze usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 6. 2004
je ucelové, a zejména pak odporuje ustanoveni zédkona ¢. 119/1990 Sb. O toto rozhodnuti
se pritom pfedevsim opira napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze, podle jehoZz nazoru
rozhodnuti podle ust. § 33 odst. 1, 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. zakldda za splnéni dalSich
podminek narok na poskytnuti jednordzové penézni Céastky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.
Rovnéz tento zavér Méstského soudu v Praze je tfeba odmitnout jako nespravny. Je pravda,
7e Zalobce v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti dolozil usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 6. 2004 sp. zn. 3 Rto 8/2004, kterym byla vyslovena analogicky jeho ucast
na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb. a ve svém vyjadieni poukazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005 sp. zn. I US 605/03, ktery rozhodoval v pravné
obdobné véci jednorazové Castky podle zakona ¢. 261/2001. Je také pravda, ze usneseni soudu
o Ucasti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 z. €. 119/1990 Sb. obecné spada do okruhu
rozhodnuti, kterd ma na mysli ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. Pro projednavany ptipad
vSak tato obecnd teze neplati. Uvedené ustanoveni je totiz koncipovano pro piipady,
kdy poskozeny byl nezdkonn¢ zbaven osobni svobody, av§ak nedoSlo k jeho pravomocnému
odsouzeni. V daném pfipadé¢ vSak byl Zalobce odsouzen pro trestny ¢in uvedeny v § 4
cit. zdkona, pro jehoz prezkoumani upravuje zdkon o soudni rehabilitaci zvlastni postup
dleust. § 5. Zakonné podminky pro vydani takového usneseni tedy nebyly splnény.
To ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2003 sp. zn. 4 Tz 98/2003,
kde soud zdlraznil, ze ,,ustanoveni § 33 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb. bylo piipustné pouzit
v rehabilitaénim fizeni pouze tehdy, pokud doty¢na osoba nebyla pravomocné odsouzena
za skutky uvedené v § 2 a 4 vurceném casovém obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990.
Vzhledem k tomu, ze zdkonnou tpravou je presné a podrobné stanoveno, na jaky okruh osob
a za jakych podminek 1ze pfislusnd ustanoveni zdkona ¢. 261/2001 Sb. vztdhnout, neptichazi
zde vuvahu postup znamy jako analogie juris, nebot' ten je mozny pouze v piipadech,
kdy pravni uprava chybi, ale ani postup zndmy jako analogie legis, vzhledem k tomu,
ze obvinény své rehabilitace dosdhl, byt prostfednictvim jiného soudniho postupu,
a to vyhradné podle ustanoveni trestniho fadu a trestniho zakona. V disledku toho mize byt
za své puvodni odsouzeni a pobyt ve vykonu trestu odSkodnén v souladu s platnou pravni
upravou podle zak. ¢. 82/1998 Sb.*“ Jestlize tedy Krajsky soud v Brné usneseni o ucasti
zalobce na soudni rehabilitaci analogicky podle ust. § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb.
vydal, porusil tim zakon ve prospéch zalobce, a to za situace, kdy mu cit. judikat Nejvyssiho
soudu pfinejmensim mél byt zndm. Z odtivodnéni usneseni je pritom ziejmé, ze tak ucinil
ucelové a jen ztoho divodu, aby dopomohl Zalobci splnit podminky néaroku na davku

2

dle zdkona ¢. 261/2001 Sb. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak za situace,
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kdy zalobce nevyuzil zdkonné moznosti dosdhnout své rehabilitace v prezkumném fizeni
podle § 5 zakona €. 119/1990 Sb. pro zmeskani lhity uvedené v § 6 cit. zdkona, nelze
pro ucely poskytovani jednordzovych penéznich castek doséhnout rehabilitace popsanym
nahradnim zplGsobem. Takovymto usnesenim se totiz zaddny odsuzujici rozsudek nerusi,
zalobce se jim nezproStuje obzaloby, anise jim nepokryvd odsuzujicim rozsudkem
nezhodnocena doba vazby. Deklarace o ucasti zalobce na soudni rehabilitaci neméni
nic na zakladnim faktu, Ze odsuzujici rozsudek byl v jeho piipad€ zrusen a Zalobce obzaloby
zpros§tén podle obecnych piedpisii o trestnim fizeni rozsudkem NejvysSiho soudu, ktery,
jak bylo rozebrano vyse, sdm povahu rozhodnuti podle zdkona o soudni rehabilitaci nema.
Tento pravni ndzor vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku svého rozsifeného senatu
ze dne 22. 7. 2005 €. j. 3 Ads 33/2004 - 84, jenz je pro senat rozhodujici ve véci zavazny.
Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze pro poskytnuti jednorazové penézni Castky podle
zdkona €. 261/2001 Sb. nesplnil Zalobce podminku existence rozhodnuti podle zikona
¢. 119/1990 Sb., nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., kterym by bylo zruSeno rozhodnuti
o jeho véznéni ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 261/2001 Sb. Z vySe uvedeného je rovnéz
ziejmé, 7e na dany piipad nedopadd ani Zalobcem citovany nalez Ustavniho soudu
L. US 605/03, ktery implicitng piedpoklada zakonnost rozhodnuti podle ust. § 33 odst. 2
zékona €. 119/1990 Sb., ktera, jak bylo uzavieno vyse, v daném piipad¢ shleddna nebyla. Text
druhého Zzalobcem uvadéného nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2005 sp. zn. 1. US 565/03
nema Nejvyssi spravni soud doposud k dispozici, nicméné 1 bez podrobné znalosti tohoto
nalezu je zfejmé, Ze jim k revizi rozhodnuti rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu
dojit nemuze. Jednak piipad projednavany u NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 A
1130/2002-OL je od ptipadu Zalobce vyrazné skutkov€ i pravné odliSny a otdzka pravni
relevance rozhodnuti vydan¢ho podle ust. § 33 odst. 2 zdk. €. 119/1990 Sb. se zde viibec
nefesi, jednak podle sd&leni Ustavniho soudu uvefejnéného pod &. 14/2004 Sb. pism. c)
rozhoduje o tstavnich stiznostech proti rozhodnutim rozsifenych sendtti Nejvyssiho spravniho
soudu plénum Ustavniho soudu. Zadny takovyto nalez ve véci vykladu zak. &. 261/2001 Sb.
doposud vydan nebyl. Zalobcem uvadény nalez jednoho ze senati Ustavniho soudu, at’ jiz
byly jeho zavéry jakékoliv, je tedy zcela jisté zavazny v oné konkrétni véci, v niZ byl ucinén,
nikoliv vSak obecné pro dalSi rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu pii feSeni vyse
uvedené otazky. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze Méstsky soud v Praze chybné
posoudil pravni otdzku podminek naroku zalobce na poskytnuti jednorazové penézni castky
podle zékona ¢. 261/2001 Sb., ¢imZ naplnil divod kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Z uvedenych diivodd Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méestského soudu
v Praze podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném
je soud dle ust. §110 odst. 3 s. f. s. vazdn pravnim ndzorem vyse uvedenym. V novém
rozhodnuti rozhodne Mé&stsky soud v Praze i o nékladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3s.1.s.).

V Brné dne 1. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






