¢.J. 3 As 58/2005 - 70

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctl JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jana Dvoféka v pravni véci zalobce: L. T., proti
7alovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25. 8. 2005, €. j. 57 Ca
143/2003 — 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 57 Ca 143/2003 — 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 3. 3. 2003,
¢j. JMK 1455/2003 OLP (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného*), bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Komise k projednavani piestupkii obce S. ze dne 15. 10. 2002
(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné“), jimz byl zalobce uzndn vinnym ze
spachani ptfestupku proti majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, v platném znéni (dale jen ,,zékon o pfestupcich®), a byla mu ulozena pokuta ve
vysi 500 a povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 500 K&. VySe uvedeného piestupku se
mél Zalobce dopustit tim, Ze dne 10. 6. 2002 v 6.45 hod. v H., okr. Z., v prodejné D. F. S. D.
s.r.0. odcizil jeden kus kartonu cigaret znacky M. v hodnoté 450 K¢.

Proti rozhodnuti Zalované¢ho podal Zalobce vc€as Zzalobu, ve které predné uvedl,
Ze toto rozhodnuti trpi zdvaznymi vadami a je proto nezdkonné. Piestupek se mél stat dne
10. 6. 2002, avSak véc se zacCala Setfit az dne 17. 6. 2002, tj. se znacnym zpozdénim.
Pravé z tohoto diivodu mély byt dikladnéji zjiStovany vSechny skutkové okolnosti piipadu,
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coz se vSak nestalo. Spravni organ I. stupné proto rozhodoval na zikladé neuplného
a nespravného skutkového stavu. Ten mél byt doplnén o vySetfovaci pokus a o vyslech
dalsich svédka, tj. feditele D. T. c., I.—e., s.r.0., a to pana Ing. D., nebot’ pravé on byl podle
svédkyné G. ten, kdo prvni bezprostiedné ptijal oznameni o udélosti v naprosto nezkresleném
stavu. Dale mél byt vyslechnut ¢len ostrahy, jenz byl v dobé spachani skutku piitomen
v obchodg. Zalobce dale namitl, Ze popsany zpitsob kradeZe neni objektivné realizovatelny,
nebot’ karton cigaret tak velkych rozmért, ,,neseny pod kosili, by musel byt vidén na prvni
pohled a takovy pokus by byl jiz pfedem odsouzen k nezdaru®“. Proto mél byt proveden
vySetfovaci pokus s cilem, aby bylo tuto predstavu mozné redln¢ posoudit. Rovnéz nebyl
vyhodnocen kamerovy systém, jenZ byl v prodejné nainstalovan. Zalobce dospél v Zalobé
k z&véru, ze spravni orgén I. stupné jej zkratil na jeho pravu vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a uplatiiovat svoje navrhy, pficemz mu nedal ptilezitost, aby se seznamil se vSemi
dikazy sepsanymi a obstaranymi od 17. 6. do 20. 6.2002. Navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 8. 2005, €. j. 57 Ca 143/2003 — 49, zrusil
jak rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, tak i rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc
vratil Zalovanému k dalS$imu fizeni, pfi¢emz rozhodl zarovenn o nahrad¢ naklada fizeni. Ze
spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Dne 28. 6. 2002 bylo vydéano
oznameni o piestupku, kterého se mé¢l zalobce dopustit dne 10. 6. 2002 v 6.45 hod. pti ndkupu
zbozi v prodejné D. F. S. v obchodnim zatizeni firmy D., s.r.o. H., kdyZ pronesl bez zaplaceni
kolem pokladen jeden kus kartonu cigaret znacky M., ktery mél schovan pod kosili. Ve
vysvétleni ze dne 18. 6. 2002 popsala uvedeny skutkovy d¢j prodavacka P. G. tak, ze v 6.45
hod. pfisel na uvedenou prodejnu muz v policejnim obleCeni, mél na sob¢ policejni kosili a na
ni civilni, barevnou vétrovou bundu. Jeho pocindni u regilu s cigaretami sledovala
prostiednictvim bezpecnostniho zrcadla, pficemz zalobce vzal z regalu dva kartony cigaret,
poté odesel do rohu prodejny, kde jsou umistény regély s cukrovinkami, tam se chvili zdrzel a
delal jakési podezielé pohyby. Nasledné pfisSel k pokladné, kde si jmenovana prodavacka
vSimla skutecnosti, ze v koSiku ma pouze jeden karton cigaret znacky R. za 210 KC¢.
Po zaplaceni a odchodu smérem k vychodu z prodejny jej pozastavila se slovy ,,co ty lehky
M.?* Na tento dotaz zalobce odpovédel, Ze je vzal pro kamarada, Ze je vrati s otdzkou, kam je
ma vratit. Karton cigaret znacky M. light za 450 K¢ mél zastréeny pod kosili piislusnika
Policie Ceské republiky a na kogili mél jesté rozepnuty knoflik. Poté co cigarety vyndal, el je
vratit zpét do regalu, pficemz uvedenému skutkovému d¢ji byla pfitomna i druha prodavacka
H. A. Na policii tato prodavacka skutek neozndmila, pouze informovala p. V. D., nadfizen¢ho
pracovnika, pficemz na prodejné v uvedené dob¢ nebyl pfitomen ¢len ochranky. Z protokolu
o podani vysvétleni sepsané¢ho dne 18. 6. 2002 s druhou prodavackou H. A. vyplynulo, Ze tato
dne 10. 6. 2002 v 6.45 hod. ve shora uvedené prodejné¢ pracovala jako prodavacka v pokladné,
pficemz potvrdila, ze zalobce znala z minulosti, kdy casto chodil nakupovat do jejich
prodejny cigarety a alkohol. Skutkovy dé&j tykajici se zminéného ptestupku popsala tak, ze
zalobce pfi vstupu do prodejny si vzal ndkupni kosik, Sel do regélu s vystavenymi cigaretami,
z n¢ho vzal jeden karton cigaret, jenz si dal do koSiku. Poté si vzal jesté jeden karton cigaret,
se kterym odesel do prostoru k regalu s cukrovinkami. Ke ,,kase* ptisel s kosikem, v némz byl
pouze jeden karton cigaret. Jednalo se o nejlevnéjsi cigarety v prodejné, znacky R. za 210 K¢.
Poté k Zalobci pfistoupila druha prodavacka, P. G., a zeptala se jmenovaného kde mé druhy
karton cigaret, které bral zregalu. Ten odpoveédél, ze karton vrati, ze ho chtél jen
pro kamarada, pficemz vytahl z koSile karton cigaret znaCky M. light za 450 K¢ a vratil jej
zpet do regalu s cigaretami. Tato prodavacka uvedla, ze zaleZitost na policii nenahlésila,
kdyZ nasledné informovala pouze feditele V. D. AZ dne 17. 6. 2002 byl sepsan s obéma
prodavakami zdznam na Policii Ceské republiky. Zalobce v protokolu o podani vysvétleni
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ze dne 19. 6. 2002 potvrdil, ze v uvedeny den (10. 6. 2002) nakupoval ve shora zminéné
prodejné, kdyzmél na sobé sluzebni uniformu Sedé barvy, sluzebni kalhoty, kravatu,
polobotky a bundu — Sust’akovku. Skutkovy déj popsal tak, ze pii vstupu do prodejny si vzal
kosik, odesel k regélu s cigaretami, kde si do koSiku dal jeden karton cigaret znacky M. light,
jeden karton cigaret R. a poté si vyndal z regalu s alkoholem jednu pillitrovou lahev B. Nez
prisel k regalu s alkoholem, vratil jeden karton cigaret znacky M. z diivodu, ze m¢l u sebe
pouze mensi cast penéz. V kosiku tedy ziistal jeden karton cigaret znacky R. a jedna lahev B.
a poté Sel k pokladné. Po zaplaceni jej oslovila jedna z prodavacek s tim, ze do koSiku daval
jeden karton znaCky M. a dotazala se zalobce, kam je dal. On odpovedél, ze uvedeny karton
vratil zpét do regalu diive nez pfiSel k pokladné. Uvedl, ze zadné cigarety pod kosili
z prodejny neodnésel. To uvedl proto, Ze prodavacka mu naznacila, ze by mél mit cigarety
schovany pod kosili.

Krajsky soud z uvedenych skutkovych zjisténi vyvodil zavér, ze tato nejsou v souladu
se skutecnym stavem véci a nejsou dostatecné podloZzena provedenymi dikazy. Spravni organ
nevyvodil spravné pravni zavéry vzhledem ke zjiSténym rozporim ve svédeckych
vypovédich, kdyz ,,priikkaznost spachaného pirestupku ze strany Zalobce Zalovany podlozil
pouze sveédeckymi vypovédmi prodavacek P. G. a H. A., ackoliv jmenované svédkyné
nepopisovaly skutkovy dé&j shodné. P. G. tvrdila, ze Zalobce vzal z regalu dva kartony cigaret
a oba dal do koSiku, naproti tomuto svédkyné H. A. tvrdila, ze vzal z regélu jeden karton
cigaret, které dal do koSiku a poté vzal jest¢ jeden karton cigaret, se kterymi odesel do
prostoru regalu s cukrovinkami. Reakce uvedenych prodavacek byla ,,nestandardni v podstaté
neprofesionalni®, pfi zdsahu nebyla zajiSténa pfitomnost Clena ostrahy, ackoliv pfitomen
v prodejné byl, jak vyplyva ze svédecké vypoveédi zalobce. Nebyla rovnéz na misté zajisténa
identifikace totoznosti Zalobce jako obvinéného, navic v prodejné byl nainstalovan kamerovy
systém, kdyz tento pravdépodobné nebyl v tu dobu zprovoznén, ackoliv timto zplisobem
by byl zajistén piimy dikaz vztahujici se k prikaznosti eventudlné protipravnimu jednani
zalobce. Svédek mjr. P. A., vedouci Referatu cizinecké a pohrani¢ni policie H. (RSPP),
u kter¢ho byl vté dobé sluzebné zarazen i zalobce, sice jako svédek pii vyslechu dne
15. 6. 2002 vypovedel, ze dne 17. 6. 2002 jako vedouci RSPP byl informovén Ing. E. L.,
zaméstnankyni firmy D. T. c., .—e., s.r.o., provozovna H., Ze dne 10. 6. 2002 v 6.45 hod.
pristihly jmenované prodavacky policistu v uniformé zarazené¢ho pii RSPP H. Tento svédek a
Ing. L. vSak nebyli pfimymi svédky udalosti, tudiz se jednd o nepiimé dikazy oslabujici
veérohodnost popisu skutkového déje. Krajsky soud dospél proto k zaveru, ze nelze pouze ze
svédeckych vypoveédi jmenovanych prodavacek, jenz byly pfimymi ucastniky skutkového
déje a jejichz vypovedi nejsou zcela totozné, dospet k zavéru o zavinéném jednani zalobce.
Z divodu presvédCivosti protipravnosti jedndni zalobce by bylo vhodné provedeni
vySetfovaciho pokusu za ucelem zjisténi, zda vzhledem ke stiihu sluzebni koSile 1ze do ni
vlozit karton cigaret, taktéZ jej i z koSile vyndat, a to pomérné ve velmi kratkém Casovém
useku. Proto krajsky soud pro vady fizeni napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.”) zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni stiznost,
v niz uvedl, Ze ji podavd z divodu vymezenych pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Stézovatel predné napadl zavér krajského soudu o tom, Ze ,nelze pouze ze svédeckych
vypovédi P. G. a H. A., které byly pfimymi ucastniky skutkového déje a jejichz vypovédi
nejsou zcela totozné, dospét k zdveéru o zavinéném jednani zalobce®. Obé svédkyné shodné
vypovédély, ze zalobce vzal zregalu dva kartony cigaret a jediny nesoulad v jejich
vypovédich, na kterém ,,postavil® krajsky soud rozsudek, spociva v tom, zda oba kartony byly
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ulozeny soucasné hned do koSiku nebo zda sdruhym kartonem poodeSel obvinény
do prostoru s cukrovinkami. StéZovatel nespatfuje tento nesoulad ve vypovédich za podstatny
pro posouzeni viny obvinéného, nebot Slo o skutkovy dé¢j, jenz se odehral jesté
pied skutkovym déjem u pokladny, piicemz az skutkovy déj u pokladny je rozhodny
pro posouzeni, zda byl pfestupek spachan. Pro posouzeni situace u pokladny, kde doslo
k naplnéni skutkové podstaty predmétného piestupku zalobcem, jsou rozhodné ,,pravdivostni
hodnoty* vypovédi obou svédkyn. Déle uvedl, ze svédkyné P. G. do protokolu vypovédéla, ze
u pokladny mél Zalobce v koSiku pouze jeden karton cigaret znacky R. a poté, co ten cigarety
kolegyni H. A. zaplatil a odchézel z prodejny, tak na otazku ,,co ty lehky M?* odpovéd¢l, ze
je chtél vzit pro kamarada. Déle tekl, ze je vrati a zeptal se kam. Cigarety m¢l Zalobce
zastréeny pod kosili a poté co je vyndal, Sel je vratit zpét do regalu. Svédkyné H. A. do
protokolu uvedla, Zze kdyz obvinény pfiSel k pokladn¢, mél v koSiku pouze jeden karton
cigaret, ktery zaplatil, pfi¢emz se jednalo o nejlevnéjsi cigarety v prodejné znacky R. Poté na
otazku druhé svédkyné P. G., kde ma ten druhy karton cigaret, Zalobce odpovédél, ze jej vrati,
ze ho chtél vzit pro kamarada a vytahl jej z pod kosile, pficemz se jednalo o cigarety znacky
M. light. Poté karton vratil do regalu. Z tohoto popisu skutkového d¢je, jenz probéhl u
pokladny, a jehoz pribéh obé svédkyné shodné potvrdily, jednoznacné vyplyva, ze zalobce
naplnil svym jednanim skutkovou podstatu prestupku kradeze dle ust. § 50 odst. 1 pism. a)
zékona o prestupcich. Rovnéz neni pochyb o tom, ze Zalobce je skutecné osobou, kterd se
dopustila piestupku proti majetku, nebot’ jej obé svédkyné shodné identifikovaly. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Vyjadieni ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, prezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna (§ 109 odst. 2, 3
a§ 110 odst. 1 s.1.s.).

Krajsky soud zruSil rozsudkem napadenym kasacni stiznosti pro vady fizeni
jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Tuto vadu fizeni
spatioval v nedostatené zjisténém skutkovém stavu véci, ktery vzal spravni orgdn za zaklad
svého rozhodnuti, pfi¢emz skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni za ucelem prokazani
protipravniho jednéni Zalobce v souladu s ust. § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich.
Zakladni divod pro doplnéni skutkového stavu véci dle nazoru krajského soudu spocival
v tom, Ze v projednavané véci nebylo mozné dospét k zavéru o zavinéném jedndni Zalobce
pouze na zakladé svédeckych vypovedi svédkyn P. G. a H. A., které byly pfimymi Gc¢astniky
skutkového d¢je, avsak jejichz vypovédi ,,nejsou zcela totozné*. Zaroven krajsky soud uvedl,
ze by bylo vhodné ,,provedeni vySetiovaciho pokusu za ucelem zjisténi, zda vzhledem ke
sttihu sluzebni koSile Ize do ni vlozit karton cigaret, taktéz jej i z koSile vyndat, a to pomérné
ve velmi kratkém casovém useku. S témito zavéry krajského soudu se vSak Nejvyssi spravni
soud nemohl ztotoznit, kdyz divod pro doplnéni skutkového stavu véci neshledal.

Podle rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a rozhodnuti Zalovaného se Zalobce
dopustil piestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) ptestupkového zékona tim, ze dne
10. 6. 2002 v 6.45 hod. v H., okr. Z., ve shora zminéné prodejné, se pokusil odcizit jeden kus
kartonu cigaret znacky M. v hodnoté 450 K¢&.
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Podle § 50 odst. 1 pism a) zdkona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo imysIné
zpusobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim
¢i poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi.

Uvedena skutkova podstata se vztahuje na kazdy majetek, ktery je chranén
pied umyslnym poSkozovanim, tedy i na zbozi ve shora zminéné prodejné. Jednim z druha
jednéni napliujicich uvedenou skutkovou podstatu je kradez, pricemz podle citovaného
ustanoveni prestupkového zakona lze projednat a sankcionovat i pokus o uvedené jednani.
Pokusem lze pak rozumét jednani porusSujici nebo ohrozujici zdjem spolecnosti, které
bezprostfedné smétuje k dokonani prestupku a jehoz se pachatel dopustil v umyslu spachat
prestupek, jestlize k jeho dokonani nedoslo. A piesné tak tomu bylo v projednavané véci.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto rozhodné skutecnosti. V zapisech
o vypovedi svédka ucinénych pii projedndvani prestupku dne 15. 10. 2002, o kterém byl
spravnim organem I. stupné sepsan protokol, odkdzaly ob¢ vysSe jmenované svédkyné, které
byly pfitomny jedndni napliujiciho skutkovou podstatu uvedeného prestupku, na obsah
protokolii o podani vysvétleni, sepsanych dne 18. 6. 2002 podle § 12 zak. CNR ¢&. 283/1991
Sb., a Policii CR, v platném znéni. Z uvedenych podkladi, které podle odivodnéni rozhodnuti
o ptestupku vzal spravni organ I. stupné za zdklad svého rozhodnuti, vyplynul nésledujici
popis prestupkového jednani Zalobce. Svédkyné (prodavacka ve zminéné prodejné) P. G.
v uvedeném protokolu o podani vysvétleni vypovédé€la, ze prostiednictvim bezpecnostniho
zrcadla ve zminéné prodejné vid€la, jak zalobce si vzal z regalu dva kartony cigaret, které oba
dal do kosiku. Poté poodesel k regaliim s cukrovinkami, kde se chvili zdrzel, pficemz d¢lal
»Jakési podezielé pohyby* a nasledné pfisel k pokladné€, kde obsluhovala svédkyné (druha
prodavacka ve zminéné prodejn¢) H. A. Pfitom si v§imla, Ze Zalobce ma v nakupnim koSiku
pouze jeden karton cigaret znacky R. za 210 K¢ a jakmile tyto cigarety Zalobce zaplatil a
odchazel smérem k vychodu prodejny, stoupla si pted néj a zeptala se ho ,,co ty lehky M7«
Zalobce na to odpovédél, ,.7e je chtél vzit pro kamarada“ a Ze je vrati, pfi¢emz se zeptal, kam
je ma vratit. Dale vypovédéla, Ze karton cigaret znacky M. light za 450 K¢ mél zastréen pod
kosili ptislusnika Policie Ceské republiky, pfi¢emZ na kogili mél jesté rozepnuty knoflik.
Zalobce poté cigarety vyndal a Sel je vratit zpét do regalu. Svédkyné H. A. v uvedeném
protokolu o podani vysvétleni popsala jednani Zalobce nasledujicim zptisobem. Zalobce vzal
z regalu jeden karton cigaret, ktery si dal do koSiku a poté vzal jesté¢ jeden karton cigaret,
se kterym odesel do prostoru s cukrovinkami. Poté pfiSel k pokladné€, kterou obsluhovala
tato druhd svédkyné, pficemz zalobce mél v kosiku pouze jeden karton cigaret znacky R. za
210 K¢, které zalobce zaplatil. Dale tato druhd svédkyné vypovédéla, ze jeji kolegyné P. G.
se po zaplaceni uvedeného jednoho kartonu cigaret znacky R. zeptala Zalobce, kde ma ten
druhy karton, ktery si bral z regalu. Na tuto otazku zalobce odpovédél, Ze ten karton vrati, ze
ho chtél vzit pro kamardda a karton cigaret vytdhnul z pod koSile. Jednalo se o cigarety
znacky M. light za 450 K¢, které nésledné Zalobce vratil zpét do regalu.

Krajsky soud z vyse uvedenych svédeckych vypovédi zjistil rozpor, kdyz svédkyné P.
G. tvrdila, Ze Zalobce vzal z regélu dva kartony cigaret a oba dal do koSiku, naproti tomu
sveédkyné H. A. tvrdila, ze vzal z regalu jeden karton cigaret, které dal do koSiku a poté vzal
jesté jeden karton cigaret, se kterymi odeSel do prostoru regilu s cukrovinkami. Tuto
skutecnost nepovazuje Nejvyssi spravni soud za podstatnou z hlediska zhodnoceni splnéni
povinnosti spravnich orgdnl zjistit pfesné¢ a Uplné skuteCny stav véci a za tim ucelem si
opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zdk. ¢. 71/1967 Sb., spravni tad,
v platném znéni — dale jen ,,spravni fad*). K naplnéni skutkové podstaty podle § 50 odst. 1
pism. a) prestupkového zakona, tj. kradeze ve form& pokusu, nemuze totiz dojit pfi vyberu
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zbozi v prodejng, jehoz volbu provadi kupujici pfi vybéru zbozi. K naplnéné této skutkové
podstaty muze dojit tim, ze obvinény projevi umysl pronést zbozi ve svrchni ¢asti svého
odévu bez zaplaceni prostorem, ve kterém se realizuje platba kupni ceny vybraného zbozi (v
projednavané véci pokladna s prodavackami), pfiCemz v dokonCeni tohoto jednani, tj.
vyneseni takto uschovaného zbozi z prodejny, je mu zaméstnanci prodejny zabranéno.
Z hlediska zhodnoceni skute¢ného stavu véci ve vztahu k posouzeni naplnéni zdkonnych
znakl skutkové podstaty uvedeného prestupku bylo v projednavané véci proto rozhodujici
jednani zalobce u pokladny, pficemz existence jeho umyslu odcizit vySe uvedené zbozi,
tj. jeden karton cigaret znacky M. v hodnot¢ 450 K¢, byla zjisténa z uvedenych svédeckych
vypoveédi prodavacek P. G. a H. A., ze kterych jednoznacné vyplynulo, Ze se Zalobce pokusil
pronést bez zaplaceni u pokladny uvedeny karton cigaret, které mél uschovany nikoliv
v nakupnim kosiku, ale pod kosili. Proto se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem
stéZovatele o tom, Ze z hlediska posouzeni viny Zalobce a pro posouzeni skutecnosti, zda byl
prestupek spachan, je rozhodny skutkovy d€j u pokladny, ktery byl popsan obéma
jmenovanymi svédkynémi naprosto shodn€é. Rovnéz provedeni zminéného vySetiovaciho
pokusu povazuje Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem za zcela
nadbytec¢né, pfiCemz dalsi okolnosti uvedené krajskym soudem v odiivodnéni jeho rozsudku
(nefunk¢ni kamerovy systém a nepfitomnost Clena ochranky v prodejné, ,nestandardni®
jednani prodavacek) povazuje za nepodstatné, kdyz jimi nemohla byt zpochybnéna
veérohodnost zminénych svédeckych vypovédi. Navic sam zalobce meénil zcela bez ziejmé
ptic¢iny v prabéhu piestupkového fizeni své divody obhajoby, kterou se mu nepodaftilo obsah
uvedenych svédeckych vypoveédi tykajicich se jeho jednéni, vyvratit. V odvolani proti
rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné¢ zejména namital, Ze uvedené svédkyné jako
prodavacky ,,a¢ velmi Sokovany a traumatizovany véc neoznamily blizké ochrance, véc nikde
nehlésily a udajné véc ohlasily az dodateéné u své nadtizené®. Déle uvedl, ze potvrdil
navstévu predmétné prodejny, ale ,,pfitom tak ucinit nemusel s ohledem na délku doby, ktera
uplynula od udalosti do zacatku Setfeni. Dalsi jeho namitkou bylo napf. tvrzeni o tom, Ze
nebyl k dispozici pokladni doklad za utratu za nakoupené zbozi a z této skutecnosti nebylo
mozné dovodit diikaz proti nému. Déle namitl, Ze je nekuidk a Ze ,,nebyl ditvod mit za kazdou
cenu naraz dva kartony cigaret”. V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, ktery se z hlediska
posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti dostatecnym a tplnym zplisobem vypotadal se vSemi
odvolacimi namitkami, Zalobce uvedl v odvolani nové namitky proti zminénym svédeckym
vypovédim, které mél moznost zahrnout jiz do vyjadieni v protokolu o projednavani
prestupku. V tomto protokolu ze dne 15. 10. 2002 pouze zalobce uvedl, Ze ,,vypoveédi svédkyn
A. a G. asvédka A. nepovazuji za pravdivé ohledné tvrzeni, ze jsem néco odcizil, uznavam je
za pravdivé v tom smyslu, Ze jsem uvedené¢ho dne v prodejné byl a nakupoval tam*. Az
v zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného namitl vySe uvedeny rozpor ve vypovédich
jmenovanych svédkyn, z néhoz vyvodil krajsky soud nespravné zavéer o existenci vady fizend,
coz sveéd¢i 1 o ucelovosti jeho obhajoby.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zuvedenych provedenych dikazu, které
vzal spravni organ I. stupné za zaklad rozhodnuti o ptestupku, nepochybné vyplynulo,
ze Zalobce naplnil svym jednanim skutkovou podstatu piestupku kradeze ve formé pokusu
dle ust. § 50 odst. 1 pism. a) piestupkového zékona, piicemz skutkovy stav, jenz vzal spravni
organ do zaklad napadeného rozhodnuti, nevyZzaduje Zadné doplnéni z hlediska provedeni
dalSich dikaz. Zaroven NejvysSi spravni soud ani nezjistil vadu fizeni o odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kdyz zalovany se v odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti zcela Uplnym a presvédCivym zpilsobem vypotfaddal se vSemi odvolacimi
namitkami Zalobce. Zalobci byla poskytnuta dostate¢na moznost se vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti, a to zejména k obsahu uvedenych svédeckych vypovédi pii projednavani
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prestupku, o ¢emz svédci obsah protokolu o projednévani prestupku ze dne 15. 10. 2002
a zapisy o uvedenych svédeckych vypovédich ucinénych pii tomto jednani piestupkové
komise. Této moznosti vSak zalobce za ucelem volby u¢inné obhajoby pravné relevantnim
zpusobem nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zatizeno vadou spocivajici v nespravném zhodnoceni skutkového stavu véci, pficemz nebyl
dan zakonny divod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. f. s.; kasacni stiznost proto byla divodna
a Nejvyssi spravni soud zrusil ji napadeny rozsudek krajského soudu, pficemz mu soucasné
véc vratil k dal§imu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d), § 110 odst. 1 s. 1. s.].

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o néhrad¢ nédkladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véty prvni s. T. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu






