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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
Ing. P. P., zastoupené¢ho advokatem Mgr. Tomasem Homolou, se sidlem Opletalova 5, Praha
1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské
namesti 2, Praha 1, za acasti: Ing. D. P., M. P., Pozemkovy fond CR, se sidlem Husinecka
11a, Praha 3, o pfezkoumdéni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 6. 2004 ¢.j. MHMP-
59724/OST/Ca/Li, vitizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2005 €. j. 8 Ca 176/2004 - 74,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

1L Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.4.2005 ¢.j. 8 Ca 176/2004 - 74, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti odboru stavebniho a dopravy Utadu méstské ¢asti Praha 4 (dale
jen ,stavebni urad®) ze dne 24. 2. 2004 ¢j. P4/9554/04/O0SD/VLCH/13782, kterym bylo
zalobci jako vlastniku stavby nafizeno odstranit ¢ast stavby rodinného domu umisténého
na pozemku parc. ¢. 96/1 v k.a. H., pfi ul. V M., provedené v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim; soud rovnéz rozhodl o ndhrad¢ nékladu tizeni.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze stavebni Ufad svym rozhodnutim
podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu
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(déle jen ,,stavebni zdkon*) natidil Zalobci odstranit ¢ast stavby rodinného domu umisténé¢ho
na pozemku parc. ¢. 96/1 (dle geometrického planu na pozemku parc. ¢. 96/10) v k.u. H., pii
ul. VM., P. 4, spocivajici v obezdéni prostoru pivodné venkovniho bazénu a podesty
s vyrovnavacim schodistém, kterym vznikla mistnost s bazénem o velikosti 3 x 4 metry a pod
podestou s vyrovnavacim schodistém k bazénu vznikla v 1. PP technick4 mistnost a zastfeSeni
pochozi terasou provozné propojenou ve 2. NP s domem, provedenou v rozporu s vydanym
stavebnim povolenim ze dne 4. 11. 1999 pod ¢j. OSD-11403-40957/99-HA.

Zalovany se neztotoznil stvrzenim Zalobce, Ze stavbu rodinného domu zahjil
na zékladé rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni ze dne 4. 11. 1999. Bylo
zjiSténo, Ze stavba rodinného domu je provadéna v rozporu s ovéfenou projektovou
dokumentaci, kterd byla ovéfena ve stavebnim fizeni dne 4. 11. 1999; je provadéna podle
projektové dokumentace piedlozené k zadosti o povoleni zmény stavby pied dokoncenim,
resp. podle projektové dokumentace neovéfené a v rozporu suzemnim rozhodnutim
o umisténi stavby rodinného domu a se stavebnim povolenim. Tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétny
pozemek se pied schvalenim nového Gzemniho planu (vyhl. ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy
s platnosti od 1. 1. 2000) se nachézel celou svou vymérou ve funkci Cist€¢ obytné, nebylo
mozno piisvédcit, protoze je doloZeno, ze stavba rodinného domu neni umisténa podle
piedchoziho tzemniho plénu (vyhl. ¢. 19/1994 Sb. hl. m. Prahy) v Cist¢ obytném tzemi.
Ohledné postupu zalobce je nepochybné, ze védomé zah4jil pfedmétnou stavbu bez povoleni
stavebniho ufadu, nerespektoval vyzvy orgdnu statniho stavebniho dozoru k zastaveni stavby
a stavbu provadél nepretrzité od zjisténi organu stitniho stavebniho dozoru dne 20. 7. 2000
az do jejiho dokonceni.

Zalovany zjistil, Ze v opatfeni stavebniho tfadu tykajicich se oznameni o zahajeni
fizeni o odstranéni stavby ze dne 13. 12. 2000 ¢j. OSD-13782-146890/00-VLCH je uvedeno,
ze stavebnik cast stavby provadi v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 4. 11. 1999,
a to tak, Ze pfi zapadni strané¢ domu byla vybudovéana ptistavba obvodového zdiva s tim,
ze vznikly prostor bude vyuzivan jako technologickd mistnost pro bazén, provozné spojena
s 1. nadzemnim podlazim domu, a v prostoru bazénu, ktery byl podle dokumentace navrzen
jako Zelezobetonova vana vylozena bazénovou folii rozméru 8 x 4 m je proveden jako zaklad
obvodové konstrukce s bednénim o vnitinich svétlych rozmérech cca 8,3 x 7 m.

Stavebni ufad oznamenim ze dne 28. 7. 2000 zah4jil fizeni o odstranéni stavby podle
ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a Zalobce upozornil na moznost dodatecného
povoleni stavby. O né€ Zalobce pozadal a bylo mu vydano. K odvolani zacastnénych osob
odvolaci organ toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani, jehoz vysledkem bylo
shora uvedené rozhodnuti stavebniho utadu, kterym bylo natizeno odstranéni stavby.

Zalovany vyslovil nesouhlas stvrzenim Zalobce, Ze nyn&jsi situace jim nebyla
vyvolana a Ze mu nemiiZe byt pfipisovano k tizi, Ze ptedmétnym pozemkem vede hranice ZN-
piirodni nelesni plochy. Zalovany uvedl, Ze v daném piipadé spravni organy nefesi umisténi
a provadéni stavby, ale jeji pfistavbu, kterou Zalobce zah4jil bez stavebniho povoleni v roce
2000, pres opakované vyzvy organu stavebniho dohledu k zastaveni stavby ve stavbé
pokracoval a stavbu dokonil.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul, Ze stavba byla provedena
bez stavebniho povoleni a jeji umisténi odporuje platnému izemnimu planu. Zalobce nijak
nedolozil své tvrzeni, ze rozhodnuti stavebniho ufadu je neptfezkoumatelné, nebot’ hranice
ZN-ptirodni nelesni plochy neni jasné¢ vymezena. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stavebni
urad rozhodl o odstranéni stavby v souladu s ust. § 88 odst. 1 stavebniho zdkona. Rozhodnuti
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahuje vSechny nélezitosti ust. § 47 spravniho
fadu. Také podminky pro odstranéni stavby byly stanoveny spravné a lhita pro odstranéni
stavby je piiméfena. Zalobce (stavebnik) v fizeni o odstranéni stavby neprokéazal, Ze stavba
je v souladu s vefejnym zajmem, resp. s s izemnim planem.
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V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce vytkl Zalovanému, ze chybné vyklada
ust. § 88 odst. 1 stavebniho zikona, nebot vyklad zuzuje pouze na piikladny vycet
skutecnosti, knimz je tfeba pfihlizet pfi konkretizaci pojmu ,vefejny zdjem*™ a Cisté
formalisticky odkazuje na to, ze pfedmétna stavba je vrozporu s vyhl.C. 32/1999 Sb.
hl. m. Prahy. V daném piipad¢ uzemni rozhodnuti urcilo soulad stavby s izemné¢ planovaci
dokumentaci, tedy 1 s izemnim planem hl.m. Prahy, jak to vyzaduje ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Pfedmétnym Uzemnim rozhodnutim byla k zdstavbé rodinnym domem
a venkovnim bazénem ur¢ena pozemkova parcela ¢. 96/1 v k.a. H., jako takova.

Dalsi namitka Zzalobce spocivala v tvrzeni, Ze se zalovany nezabyval ochranou
vlastnickych prav zalobce, protoze se vyhradné zabyval otazkou odstranéni stavby a viibec
nefesil otazku, zda je mozno stavbu dodateéné povolit. Zalobce poukézal na to, Ze po zahajeni
stavby rodinného domu doslo k pfijeti nového tizemniho planu, ve kterém se jeho pofizovatel
dopustil chyby, kdyz vétsi ¢ast pfedmétné pozemkové parcely zahrnul do tzemi s funkénim
vyuZitim ZN-pfirodni nelesni plochy, a to za situace, kdy parcela jako celek byla dfive
vydanym uzemnim rozhodnutim uréena k vystavbé rodinného domu.

Zalobce dale namitl nezdkonnost jednani Zalovaného spoéivajici v tom, Ze o odvolani
zucastnénych osob rozhodoval vice nez rok, v rozporu s ust. § 49 spravniho fadu neprodlouzil
lhiitu pro vydani rozhodnuti a ani nesdélil ucastnikiim, Ze rozhodne v jiné nez zakonné lhité.

Zalovany rovnéz porusil zdsadu souéinnosti, kdyZ v rozhodnutich piekroutil tvrzeni
zalobce a piicetl mu k tizi skuteCnosti, které nezavinil.

Zalovany porusil i zasadu platnosti spravniho aktu-izemniho rozhodnuti, kdyz
toto rozhodnuti nebylo nikdy shledano neplatnym.

Zalobce dale vytkl Zalovanému poruseni zasady materialni pravdy, protoze
v odivodnéni rozhodnuti neuvedl vSechny skutecnosti, které v pribéhu fizeni vyplynuly,
zabyval se pouze nékterymi, hodnotil je ucelové a dospél k chybnym zavérim.

Zalobce poukazal téZ na to, Ze jej stavebni ufad vyzval, aby ve lhiité 19 mésict
dolozil, Ze navrhovanad stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, tj. s Uzemnim planem
hl. m. Prahy; tim Zalobci ulozil nesplnitelnou podminku, kdyz zménu usneseni Zastupitelstva
hl. m. Prahy nelze vynutit a lhita 19 mésicl je sama o sobé nesplnitelna.

Podle zalobce jedinym vécnym argumentem spravnich organi je skute¢nost,
ze podle jejich nazoru je stavba vybudovdna v rozporu sUzemnim planem hl.m. Prahy
a je zCasti situovana v plose s funkénim vyuzitim ZN-ptirodni nelesni plochy, a naruSuje
tak celoméstsky systém zelend. Zalobce k tomu uvedl, Ze uzemni plan je natolik graficky
nevypovidajici, ze neni mozno spolehlivé urcit, kudy ma vést hranice mezi plochou
s funkénim vyuZitim ZN-pfirodni nelesni plochy a OC-Cist€ obytnd. Lze proto mit vazné
pochybnosti o tom, zda stavba opravdu zasahuje do funkcni plochy ZN. Jde o predbéznou
otazku, na niz je zavislé prokazani, zda stavba je v souladu s vefejnym zajmem. Zalobce
si je védom toho, ze ptes vyzvy dale pokracoval ve stavbé, za toto jednani mu byla ulozena
pokuta, kterou uhradil. S ohledem na délku odvolaciho fizeni byl nucen stavbu dokoncit.

Me¢stsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného rozsudku posoudil ndmitky zalobce
takto:

Zust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je patrné, Ze vycet hledisek
vyznamnych pro posouzeni souladu nepovolené stavby s vefejnym zajmem neni taxativni
a spravnimu organu tak umoznuje piihlédnout k dal$im hlediskim v tomto ustanoveni
neuvedenym, hlediska vtomto ustanoveni uvedend vSak musi spravni orgdn zvazovat
vzdy. Mezi tato hlediska nalezi i soulad nepovolené stavby s izemné planovaci dokumentaci.
Argumentaci zalobce vydanym tzemnim rozhodnutim, které vSak nebylo vydéno pro stavbu,
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kterd je predmétem fizeni o odstranéni stavby nebo jeji dodate¢né povoleni, povazuje soud
za zcela neptipadnou.

Pokud Zalobce namitl, Ze se spravni orgdn nezabyval otdzkou ochrany jeho
vlastnickych prav, nebot’ se pouze zabyval otazkou odstranéni stavby a nefeSil soucasné
otazku, zda je mozno stavbu povolit, soud této ndmitce neptisvédcil. Ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona stanovi postup pii odstraiiovani nepovolené stavby tak, ze stavebni
ufad zasadn¢ nafidi odstranéni nepovolené stavby. Pouze v piipade, Ze stavebnik prokaze,
7e nepovolend stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, odstranéni stavby nenafidi. Dlkazni
bfemeno leZi na stavebnikovi nepovolené stavby a je tedy pouze na ném, zda toto dikazni
bfemeno unese. V posuzovaném piipadé¢ byla stavebnim ufadem ddna zalobci moznost,
aby jako stavebnik nepovolené stavby prokazal, Ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem,
tj. Ze je umisténa na Cisté¢ obytné ploSe, nebo Zze na ploSe stimto funkénim uréenim
sice pivodné nebyla umisténa, ale stalo se tak dodatecné, v disledku zmény Gzemniho planu.
Zalobci se vsak nepodafilo prokazat, ze predmétna stavba je v disledku zmény uzemniho
planu v souladu s vefejnym zdjmem, jak k tomu byl stavebnim Gfadem vyzvan. Zalobce
tak neunesl dikazni bfemeno a spradvni organ nemohl zadosti o dodate¢né povoleni stavby
vyhoveét.

Méstsky soud v Praze prisvédcCil ndmitce Zalobce o poruseni ust. § 49 spravni tadu.
Odvolaci organ projednaval odvolani vice neZ rok, ze spravniho spisu vSak nevyplyva,
ze by lhiita pro rozhodnuti byla prodlouZena a Gcastnici o tom vyrozumeéni. Lhity uvedené
v ust. § 49 spravniho fadu jsou vSak lhitami potfadkovymi a jejich nedodrZeni a neoznameni
o prodlouzeni lhity pro rozhodnuti ucastnikim fizeni nemélo vliv na zakonnost
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Néamitku zalobce ohledné nedostatku soucinnosti spravniho organu se stavebnikem,
ktera je nekonkrétni, soud neakceptoval.

Rovnéz namitka, ze zalovany svym rozhodnutim porusil zasadu materialni pravdy,
neni diivodna. Soud v této Casti znovu odkazal na postup podle ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zékona.

Mestsky soud v Praze shledal, ze namitka zalobce o tom, Ze mu stavebni ufad védomé
stanovil nesplnitelnou podminku, protoze zména tUzemniho planu zavisela na pozitivnim
rozhodnuti Zastupitelstva hl. m. Prahy, neni diivodna. Stavebni ufad dal Zalobci pouze
moznost uvést stavbu do souladu s izemnim planem. I kdyz zalobce bez svého zavinéni
nedodrZel lhitu stanovenou k predloZeni dokladu o zméné tzemniho planu stavebnimu tfadu,
neméla tato skutecnost vliv na vécnou spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
v dobé, kdy ve véci rozhodoval odvolaci organ, bylo jiz Zastupitelstvem hl. m. Prahy
dne 29. 4. 2004 rozhodnuto, Ze zména uzemniho planu se nepovoluje. Tim, Ze Zalobce
zah4jil nepovolenou stavbu a i1 pfes upozornéni statniho stavebniho dohledu ve stavbé
pokracoval a dokoncil ji, se vystavil riziku, Ze stavba nebude v souladu s iIzemnim planem
atim i s vefejnym zajmem a spravni organ rozhodne o jejim odstranéni.

V kasaéni stiznosti zalobce namitl, ze Méstsky soud v Praze zcela nepfimétené
a zuzujicim zpisobem vylozil ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, a to v jeho
neprospéch. Neni totiz postaveno najisto, kudy ma vést hranice ZN-ptirodni nelesni plochy.
Zalobci je tak ukladano, aby prokazoval obecné platny pravni piedpis, kterym je vyhlaska
hl. m. Prahy ¢. 32/1999. Spravni organy obou stupiii i soud tvrdi, ze predmétna stavba
stoji jizni Casti na uzemi oznaceném jako ZN-piirodni nelesni plochy a Zalobce se snaZzi
toto tvrzeni vyvracet. Zalobce se tak dostal do nefesitelné situace, k jeho argumenttim
se neptihlizi. Zalobce opakované uvadél, Ze vedeni hranic funk&nich tizemi je sporné,
kdyz z grafické ¢asti izemniho planu neni ziejmé, kudy hranice funkénich tzemi vede. Neni
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pravda, Ze by az odbornym posudkem Ing. M. F. prokazoval nepifesnosti grafické casti
uzemniho pldnu. Obecné zavazny pravni piedpis neni mozno dikaznimi prostifedky
dokazovat, ale je tfeba jej spravné aplikovat. Pokud by tedy spravni organ i soud v ramci
soudniho fizeni spravné aplikoval vyhlasku hl. m. Prahy €. 32/1999, musel by dojit k zavéru,
ze predmétnd stavba neni umisténa v izemi ZN-pfirodni nelesni plochy, a tedy, kdyZ neni
s izemnim planem v rozporu, musi snim byt logicky v souladu. Zalobce tedy setrvava
na své namitce, Ze byla poruSena povinnost chranit vlastnicka prava Zalobce ve smyslu ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a soucasné bylo poruSeno ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zékona.

Zalobce namitl, e Méstsky soud v Praze zcela bagatelizuje poruseni ust. § 49
spravniho fadu, kdyz uvedl, Ze poruSeni potfadkové lhity nemélo vliv na zakonnost
pfezkoumavaného rozhodnuti. PoruSenim tohoto ustanoveni dosSlo nepochybné
k nespravnému ufednimu postupu spravniho organu. Zalobce se tak dostal do situace,
kdy podle vyzev organu stavebniho dohledu mél rozestavénou stavbu zastavit, na druhé strané
by mu zastavenim stavby na dobu vice nez jednoho roku hrozila zna¢na Skoda. Pokud
by spravni organ druhého stupné rozhodoval v ramci zékonnych lhit, ke Skodé na majetku
zalobce by nemohl dojit. PoruSovani zakona je tak v daném ptipadé pficitdno k tiZi toliko
zalobci, nikoli v8ak spravnimu orgénu.

Zalobce dale namitl, ze Méstsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
se dostateCn¢ nevyporddal sndmitkou poruseni zasady soucinnosti spravniho organu
s nim v pribéhu spravniho fizeni. Soud se vibec nezabyval otdzkou, pro¢ se spravni
organy v prubéhu fizeni nezabyvaly konkrétnimi namitkami a pfipominkami Zzalobce
uvedenymi v jeho podanich a namisto toho pouze ,,motoricky* opakovaly své argumenty.

Zalobce tedy setrvava na stanovisku, Ze spravni organy i soud porusily zasadu
objektivni a materialni pravdy podle ust. § 3 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacil napadeny rozsudek Mestského
soudu v Praze za spravny a zdkonny a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Zucastnéné osoby Ing. D. P. a M. P. ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti podrobné
popsaly vSechny uddlosti, které ve svém disledku vedly k zhotoveni a dokonceni
neopravnéné stavby a navrhly zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasac¢ni stiznost takto:

Neni sporu o tom, Ze zalobce provedl stavbu v tom rozsahu, jak je popsan ve vyroku
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, bez stavebniho povoleni, a to pfes opakované
vyzvy organu statniho stavebniho dohledu k ukonceni stavby, a stavbu dokoncil.
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V projedndvané véci je nutno aplikovat ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona,
podle néhoz stavebni ufad nafidi vlastniku stavby postavené bez stavebniho povoleni
¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim odstranéni stavby. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud
stavebnik prokdze, ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s izemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi poZadavky
na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a z4jmy chranénymi zvlaStnimi piedpisy
a jestlize stavebnik vfizeni o odstranéni stavby podd Zadost o jeji dodatecné povoleni
a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim Ufadem v jim stanovené lhité a v rozsahu
jako k Zadosti o stavebni povoleni.

Zalobce v kasa¢ni stiznosti v podstaté opakuje argumenty, které jiz uplatnil v Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného a s nimiz se dostatecné¢ vypoiadal Méstsky soud v Praze
v odlivodnéni napadeného rozsudku.

Nutno tedy znovu zopakovat a pfipomenout, ze podle ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona dikazni bfemeno o tom, Ze stavba, kterd byla zhotovena bez stavebniho
povoleni, je vsouladu svefejnym zijmem, nese stavebnik, tedy Zzalobce. Zalobci
byla poskytnuta moznost, aby prokéazal, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem,
tedy Ze je umisténa v obytné plose, nebo, jestlize ptivodné v takové plose umisténa nebyla,
stalo se tak dodate¢nd v disledku zmény uzemniho planu. Zalobce v$ak v tomto sméru
diikazni bfemeno neunesl, nepodafilo se mu tedy prokéazat soulad stavby s vefejnym zajmem.
Tvrzeni zalobce v kasacni stiZnosti, Ze neni jasné, kudy po jeho pozemku vede hranice mezi
obéma plochami, je tfeba oznacit za ucelové.

Nelze ptisvédCit kasacni ndmitce o tom, Ze spravni organy se nezabyvaly ochranou
vlastnického prava Zalobce ve smyslu €. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, a soud
tuto vadu nenapravil, protoze tato namitka je znovu opifena o tytéZ argumenty o umisténi
stavby.

Kasa¢ni namitka o tom, Ze se soud nedostatecné vypotadal s namitkou poruseni
zasady soucinnosti spravniho orgdnu s zalobcem v pribéhu spravniho fizeni, je zcela
nekonkrétni. Zalobce nekonkretizoval, v ¢em spatiuje tvrzené poruseni této soucinnosti.

Stejné je tieba posoudit kasacni namitku spocivajici v tvrzeni, Ze spravni organy
a soud svym jednanim porusily zdsadu objektivni a materialni pravdy podle ust. § 3 odst. 4
spravniho fadu. I tato namitka je nekonkrétni. Navic je tfeba poznamenat, ze soud pojmove
nemuze porusit zdsadu stanovenou ve spravnim fadu, protoze podle tohoto procesniho
predpisu nepostupuje.

Ke kasa¢ni namitce spocivajici v tvrzeni, ze soud bagatelizuje poruseni ust. § 49
spravniho fadu, zastava-li nazor, ze poruseni tohoto ustanoveni nemélo vliv na zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi:

Viizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgédnu soud k namitce Zalobce
téz posuzuje, zda ve spravnim fizeni nedoslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pted spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Pokud by soud shledal toto podstatné poruSeni, zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.].

Pokud vSak spravni organy ve spravnim fizeni nerozhodly ve lhitach stanovenych
spravnim fadem, pfiCemz o nemoznosti ve stanovenych lhiitdich rozhodnout nebyl Zalobce
uvédomén, nejde o takovou vadu fizeni, kterd by mohla byt divodem pro zruseni napadeného
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spravniho rozhodnuti soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2006 €. j. 6 Ads 50/2005 - 63, dostupny na www.nssoud.cz).

Jestlize Zzalobce tvrdi vznik Skody, ktery je v pficinné souvislosti s postupem
zalovaného, pak se miZe domahat za stanovenych podminek jeji nahrady (srov. zakon
¢. 82/1998 Sb.). Soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumava rozhodnuti organu vetejné spravy
a o pfipadné nadhrad¢ Skody rozhoduji obecné soudy.

Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora uvedenému kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O néhradé nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému nevznikly naklady pievySujici
jeho béznou Ufedni ¢innost.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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