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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci zZalobce
J. P., zastoupeného Mgr. Milanem Romanovskym, advokatem se sidlem v Praze 1, Dlouha
ttida 16, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna 12,
viizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 12. 2004, ¢. j. 6 Ca 259/2003 — 25,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce (déle také jen ,,stéZovatel”) napadl véasnou kasaéni stiznosti shora uvedeny
rozsudek méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11.9. 2003, €. j. 8305/03-110, a zaroven bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladi fizeni.
Napadenym spravnim rozhodnutim zalovany zamitl odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho tUfadu ve Slaném (dale jen ,finanéni ufad“) ze dne 21.1.2003,
€. . 2592/03/031920/1588, jimz financni ufad zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z pfijmt fyzickych osob za rok 1997 ze dne 17.2. 1999 podle
ust. § 49 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani), jako odvolani podané po stanovené
lhite.

StéZzovatel napadl rozsudek méstského soudu v celém rozsahu a domédhal se jeho
zruSeni a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni. StéZovatel uplatnil divody kasacni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
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spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen ,.s. f. s.°), nebot” tvrdil, Ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otdzky, napadené spravni rozhodnuti mél zruSit pro vady fizeni,
nebot’ skutkové podstaty, z nichZ spravni orgény vychazely, jsou v rozporu se spisy a tato
spravni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, a Zze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny
pro nedostatek divodd, nebot méstsky soud se nevypotradal v odivodnéni bezezbytku
s argumentaci Zzalobce a podstatnou c¢ast zalobcem piedlozenych dikazi nehodnotil.
Konkrétné sté¢Zovatel uvedl, Ze dodatecny platebni vymér ze dne 17. 2. 1999 nemohl nabyt
pravni moci, nebot’ nebyl zalobci dorucen. Diikazy, které predlozil Zalovany, jsou podle
nazoru stéZovatele irelevantni, nebot' Zalovany neprokazal, Ze Zalobce byl vhodnym
zpusobem vyrozumén o uloZeni zésilky. Takovym dikazem neni pouhé vyplnéni dorucenky
pracovnikem poSty, zprava poSty, ani telefonicky hovor mezi pracovnikem spravce dané
a pracovnikem poSty. Pokud je pisemnost doru¢ovana prostfednictvim posty, je spravce dané
povinen prokazat, ze doruCovatel vyrozumél adresata pisemnosti vhodnym zplisobem,
ze pisemnost piijde dorucit znovu, nebo o ulozZeni zasilky podle ust. § 17 odst. 5 zédkona
o spraveé dani. Takovy diikaz musi byt uveden v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. V této véci
vSak zalovany ani spravce dané¢ vérohodnym zplisobem nevyvratily tvrzeni stéZovatele,
ze posta byla doruovana nedbale a ozndmeni o uloZeni zasilky byla pokladana na okenni
parapet nebo strkana za plot. Stézovatel dale uvedl, Ze dodatecny platebni vymér nemohl
nabyt pravni moci proto, Ze odvolani, které proti nému dne 14.5.1999 podal, bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 12. 1999 uznéno za podané vc¢as a v nésledujicich témét
ctyfech letech se jim spréavce dan¢ zabyval a dne 11. 3. 2002 mu dokonce svym rozhodnutim
castecné vyhovél.

Stézovatel dale nesouhlasi s prdvnim nazorem meéstského soudu, Ze odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti spravce dané ze dne 11. 3. 2002 bylo podano pouze proti tomuto
rozhodnuti. V tomto odvolani se totiz st¢Zovatel domahal toho, aby ob¢ nezdkonna rozhodnuti
finan¢niho ufadu, tedy jak dodate¢ny platebni vymér ze dne 17.2. 1999, tak i rozhodnuti
o odvolani proti nému ze dne 11. 3. 2002, byla zrusena. Pokud zalovany svym rozhodnutim ze
dne 16. 12. 2002 vyhovél odvolani Zalobce v plném rozsahu, tak podle jeho nazoru zrusil obé
shora uvedend spravni rozhodnuti, nebot’ takovy zavér plyne zust. § 50 odst. 7 zdkona
o spravé dani. Pokud Zalovany rozhodnuti neodivodnil, jednozna¢né vyhovél odvolani
zalobce v plném rozsahu.

Dale stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 21.1.2003 viibec
nemélo byt vydano, nebot totozné rozhodnuti jiz bylo vydédno dne 4.6.1999 a toto
rozhodnuti bylo jako nezdkonné zruseno rozhodnutim Zzalovaného ze dne 13.12.1999.
Pro spravce dané se tak jednalo o véc rozhodnutou a nemél pravo jiz totozné rozhodnuti vydat
znovu, nebot’ by tim porusil zdsadu rei iudicatae. Vzhledem k tomu, Ze fizeni ohledné
ptipustnosti odvolani bylo jiz jednou pravomocné rozhodnuto a toto fizeni nebylo obnoveno,
musi byt rozhodnuti spravce dané ze dne 21. 1. 2003 nezédkonné a ve svém disledku nicotné.
Podle nazoru stéZovatele se méstsky soud viibec nezabyval témito mezitimnimi rozhodnutimi,
ac jejich posouzeni je predbéznou otdzkou, kterou je nutné vyfiesit pro posouzeni zakonnosti
napadenych spravnich rozhodnuti. Dodate¢ny platebni vymér byl vydan na zdkladé
kontumacniho postupu, a¢ neexistovaly podminky pro jeho vydani. Tento platebni vymér
nebyl stéZovateli dorucen a nebylo prokdzano ndhradni doruceni. Odvolani proti tomuto
platebnimu vyméru bylo nejprve odmitnuto spraveem dané jako opozdéné, pozdéji zalovany
rozhodl, ze opozdéné neni. Poté nasledovalo nékolikaleté projednavani odvolani a rozsahlé
dikazni fizeni, pficemz spravce dané¢ tomuto odvolani castecné vyhovél. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, kterym soucasné znovu napadl i pivodni dodatecny
platebni vymér, jeho odvolani bylo v plném rozsahu vyhovéno. Nasledné pak bylo stézovateli
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sdéleno, ze jeho odvolani se zamita jako opozdéné podané. Podle nazoru stézovatele takovy
postup je v rozporu s pravem a zaklada nicotnost napadenych spravnich rozhodnuti, nebot’
doSlo zejména k porusSeni jeho Ustavniho prava na spravedlivy proces neodivodnénymi
prutahy spravce dané v fizeni 1 zneuzivanim jednotlivych pravnich instrument spravcem
dané a Zalovanym.

Zalovany s podanou kasa¢ni stiznosti nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako
nediivodné. Predmétem spravniho fizeni 1 fizeni pfed soudem bylo pfezkoumani toho,
zda odvolani stézovatele ze dne 13.5. 1999 proti doméfeni dan¢ z pfijmi fyzickych osob
za rok 1997 bylo podano ve stanovené odvolaci lhiité podle ust. § 48 odst. 5 zdkona o spravé
dani. Podstatou sporu je tak namitka stéZzovatele, Ze mu dodate¢ny platebni vymér nebyl
dorucen. Dodatecny platebni vymér byl vypraven dne 26.2.1999 k poStovni pieprave
na adresu stézovatele, na niz se zdrzoval, s ur¢enim do vlastnich rukou na dorucenku. Podle
poStou vyplnéné dorucenky byl stézovatel vyrozumén o ulozeni zasilky dne 1.3.1999
a po nevyzvednuti byla zésilka uloZena dne 2. 3. 1999, pti€emzZ po uplynuti GloZzni doby byla
vracena zpét odesilateli. Posledni den tlozni doby je dnem doruceni podle ust. § 17 odst. 5
zdkona o spravé dani. Zalovany poznamenal, Ze stéZovatel nikdy nenamital skuteénost,
ze by se v misté dorucovani nezdrzoval, piicemz podle vyjadieni posty si jiné zésilky uréené
do vlastnich rukou na této adrese piebiral, s vyjimkou pisemnosti od finan¢niho ufadu. Postup
dorucovatele byl vrozhodné dob& wupraven vyhlaSkou ¢. 78/1989 Sb., o pravech
a povinnostech poSty a jejich uZzivatelll (poStovni fad), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,,postovni fad*), ktery stanovil 1 vhodné zplisoby vyzvy o novém doruceni a vyrozuméni
o uloZeni pisemnosti. Podle nazoru zalovaného vracena obalka opatiend podpisy dorucovatele
o vydané vyzve a vyrozuméni o ulozeni zasilky je ditkaznim prostfedkem, pti€¢emz postup
posty byl potvrzen i1 dal§im dikazem (vyjadienim poSty). K jednotlivym rozhodnutim
zalovaného a finan¢niho ufadu stézovatel podle nazoru zalovaného uvadi stejné argumenty,
jako v odvolani 1 zalobé. Rozhodnuti ze dne 4. 6. 1999 bylo v odvolacim fizeni zruSeno,
a tak financni Ufad rozhodnutim ze dne 21.1.2003 rozhodoval o podaném odvolani
ze dne 13.5.1999. Nazor stéZovatele, Ze o podaném odvolani nemél spravce dané
rozhodovat, by tak znamenal, ze fizeni k podanému odvoldni by nebylo ukonceno
a o odvolani by nebylo rozhodnuto.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl Zalobu a rozhodl o nahradé
nakladd  fizeni (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.12.2004,
¢.J. 6 Ca259/2003 - 25). V odlvodnéni mj. uvedl, Ze zavéry Zalovaného tykajici
se opozdénosti odvolani zalobce jsou v souladu sust. § 17 odst. 5 zdkona o spravé dani,
ocfemz svédéi jak dorucenka =zalozena ve spravnim spise, tak 1 sdéleni posty
ze dne 29. 4. 1999 piedlozené zalobcem a ufedni zaznam ze dne 19. 5. 1999 o telefonickém
rozhovoru s vedoucim posty. K doruceni tak dosSlo dne 17. 3. 1999, odvoléni proti tomuto
dodatecnému platebnimu vymeéru vSak zalobce podal az 14.5.1999, tedy po uplynuti
tficetidenni odvolaci lhity. Méstsky soud dale uvedl, Ze je nesprdvny nazor zalobce, ktery
se tyka zruseni dodatecného platebniho vyméru rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12. 2002,
nebot’ odvolani podal Zalobce proti rozhodnuti finan¢niho Gradu ze dne 11.3.2002, toto
rozhodnuti tak bylo pfedmétem pfezkumu a toto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného
ze dne 16. 12. 2002 zruSeno (méstsky soud v argumentaci vychéazel z ust. § 50 odst. 3 zakona
o spravé dani). V odvolacim fizeni tak odvolaci organ piezkoumavéa vyhradné rozhodnuti
napadené odvoldnim a neni tak opravnén se zabyvat vécnou spravnosti ¢i zdkonnosti jinych
rozhodnuti. Pokud Zalobce ve svém odvolani uvadél ndmitky proti jinému rozhodnuti, jsou
tak tyto skuteCnosti irelevantni. Méstsky soud shledal jisté pochybeni Zalovaného
v tom sméru, Ze se nezabyval vSemi diivody uvedenymi zalobcem v odvolani, toto pochybeni
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vSak neni takového razu, aby mohlo zptlisobit nezdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti
(Zzalovany se zabyval pouze otazkou doruceni dodatecného platebniho vyméru a v€asnosti
podaného odvolani). Zalovany postupoval v souladu se zikonem, kdyz nepfihlizel
k rozhodnutim vydanym v mezidobi od nabyti pravni moci dodate¢ného platebniho vymeéru
ze dne 17.2.1999 do doby vydani rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 21.1.2003.
Lze ptipustit, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.1999 a 16.12.2002 mohlo
byt pro zalobce zavadgjici v tom sméru, ze bylo vyhovéno jeho odvolacim namitkdm, kdyz
rozhodnuti o zruSeni prvostupniovych rozhodnuti neobsahovala odiivodnéni. Tato rozhodnuti
vSak nejsou predmétem piezkumu vtomto soudnim fizeni a nelze znich dovodit,
ze o0 odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 17.2. 1999 bylo pravomocné
rozhodnuto dfive, neZ napadenym rozhodnutim.

V odiivodnéni napadeného rozsudku je dale uvedeno, ze méstsky soud neshledal
divodnou namitku tykajici se toho, Ze Zalovany je vazan svym rozhodnutim
ze dne 13. 12. 1999, kterym bez odivodnéni zru$il rozhodnuti finan¢niho Gfadu o zamitnuti
odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru pro opozdénost. Neni spravnym poukaz
zalobce na ust. § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani, nebot” toto ustanoveni nestanovi vazanost
stanovi vazanost rozhodnutimi jinych organt ohledné otazky podstatné pro to které konkrétni
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasacéni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéeru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim néazorem Mestského soudu v Praze,
ze dodatecny platebni vymér finan¢niho ufadu ze dne 17.2.1999 byl stéZovateli fadné
dorucen dne 17. 3. 1999.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, dodatecny platebni vymér byl stézovateli dorucovan
postou zéasilkou do vlastnich rukou s dorudenkou na adresu S., Z. 60. Tato zéisilka byla
vracena zpét odesilateli (finan¢nimu ufadu) s potvrzenim posty, ze vyzva k vyzvednuti zasilky
byla stéZovateli zanechana dne 1. 3. 1999, zésilka pak byla ulozena dne 2. 3. 1999, v ulozni
dob¢ vsak nebyla vyzvednuta.

Podminky pro dorucovani pisemnosti v daiovém fizeni stanovil v piipad¢, kdy adresat
nebyl zastizen, ackoliv se zdrZzuje v misté doruceni, zakon o spravé dani ve svém ust. § 17
odst. 5 (podle n¢hoz nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou,
zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, uvédomi jej dorucovatel vhodnym zplisobem, ze
pisemnost piijde dorucit znovu v den a hodinu uvedenou na ozndmeni. Ziistane-li novy pokus
o doruceni bezvysledny, ulozi dorucovatel pisemnost na posté nebo u organu obce a piijemce
o tom vhodnym zplsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si pfijemce pisemnost do patnacti dnii od
uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se ptijemce o uloZeni
nedozveédel.). V ust. § 17 odst. 12 zédkona o spravé dani pak bylo vymezeno, ¢im se takova
skute¢nost prokazuje (podle ust. § 17 odst. 12 zdkona o spravé dani dokladem o doruceni
pisemnosti pfijemci je fadn€ vyplnéna dorucenka. Jsou-li o doruc¢eni pochybnosti a nebo neni-
li doruc€enka, 1ze doruceni prokéazat jinym vhodnym zplisobem).

V daném piipad¢ je tento zplsob dorucovani prokazan fadné vyplnénou dorucenkou,
pricemz podpirné tuto skutenost jesté¢ osvédcuje sdéleni posty ze dne 29. 4. 1999, které
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predlozil stézovatel, i Ufedni zaznam spravce dané¢ ze dne 19.5.1999. Zisadnim
pro posouzeni véci je vSak fadn€ vyplnéna dorucenka. Takto vyplnéna dorucenka byla v dobé
doruCovani tzv. vefejnou listinou (srov. body 18 az 21 pfilohy ¢. 5 k poStovnimu tadu,
judikaturu k povaze dorucenky — napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1998 ve véci
sp. zn. 2 Cdon 1532/97). Ackoliv zékon o spravé dani ve svém ust. § 31 odst. 4 sice vyslovné
v demonstrativnim vy¢tu moznych diikaznich prostfedkii povahu vetejné listiny vyslovné
nedefinuje, v § 12 odst. 1 zdkona o spravé dani ovSem je o protokolu o Ustnim jedndni
v dailovém fizeni vyslovné uvedeno, ze je vetejnou listinou, pficemz v poznamce pod Carou
¢. 8 k tomuto ustanoveni se odkazuje na § 134 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist. Z uvedenych zminek o vefejné listin€ v datlovém tadu,
zejména pak z odkazu v pozndmce pod Carou — ktery, tfebaze nema normativni povahu,
je zpravidla vyznamnou pomiickou pii vykladu pravniho pifedpisu — nelze nez usoudit,
ze zékonodarce mél v tmyslu pojmu vefejné listiny ve smyslu dafiového fadu dat stejny
vyznam, jaky je mu dan jiz dlouhou dobu v zékladnim procesnim ptedpisu obCanského
soudniho fizeni, ob¢anském soudnim fadu.

Proto v dobé€ dorucovani (tedy v roce 1999) byla doruc¢enka vetejnou listinou a pokud
stézovatel tidaje v ni obsazené rozporuje, musel prokazat opak. Spravce dané tak fadné
vyplnénou doruc¢enkou prokdzal doruceni vlastni pisemnosti daiovému subjektu (ust. § 31
odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani) a namitka v kasac¢ni stiznosti je tak nedtivodna (spravce
dané¢ nemusi prokazovat skuteCnosti, které jsou obsahem fadné¢ vyplnéné dorucenky,
jak namital stéZovatel v podané kasacni stiznosti). Pokud stézovatel uvadél, Zze nebylo
vyvraceno jeho tvrzeni, Ze mu posta byla doru€ovana nedbale a ozndmeni o uloZeni zésilky
byla pokladdna na okenni parapet Ci strkana za plot, je to pro posouzeni véci nerozhodné,
nebot’ tyto skutecnosti spravce dané prokazovat nemust, jak bylo shora obséhle uvedeno.

Lze tak uzaviit, Ze spravce dané veskeré skutecnosti tykajici se doruc¢eni dodate¢ného
platebniho vyméru prokazal ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani,
atofadné¢ vyplnénou dorucenkou (ust. § 17 odst. 12 zdkona o spravé dani), vyplnéna
dorucenka obsahovala veskeré nalezitosti pro zjisténi tzv. fikce doruceni podle ust. § 17
odst. 5 zdkona o spravé dani, pfi¢emz st€Zovatel opak neprokéazal. Z tohoto zavéru vychazel
1 méstsky soud a takovy zavér je v souladu se zakonem, kasacni stiznost je tedy v tomto bode
nedivodna.

V dal$im stiznim bod¢ stéZovatel uvedl, zZe nesouhlasi s pradvnim ndzorem méstského
soudu v tom smyslu, Ze jeho odvolani ze dne 15. 4. 2002 bylo podano pouze proti rozhodnuti
finan¢niho uradu ze dne 11.3.2002. Stézovatel uvedl, Ze timto odvolanim se domahal
i zruSeni dodatecného platebniho vymeéru ze dne 17. 2. 1999 a pokud mu odvolaci organ plné
vyhov¢l, zrusil tak timto svym rozhodnutim i dodate¢ny platebni vymeér.

Tento pradvni zadvér nemd oporu v pravu a méstsky soud jej zcela divodné odmitl.
Odvolani je jednim ztadnych opravnych prostiedki v danovém fizeni. Odvolanim miize
datiovy subjekt napadat rozlina rozhodnuti spravce dané, vzdy se vSak musi jednat
o konkrétni spravni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméiuje, a které je tak predmétem
pfezkumu odvolaciho organu (srov. ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani). Z rozhodnuti
o odvolani pak musi byt seznatelné, jaké spravni rozhodnuti bylo odvolanim napadeno
ajak bylo vodvolacim fizeni rozhodnuto. Jak vyplyvd zrozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 12. 2002, zalovany jim zrus$il rozhodnuti ¢. j. 14514/02/031920 (tedy rozhodnuti,
kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér ze dne 11. 3. 2002). Tato skutecnost je zcela
jasné patrna jak z vyroku tohoto spravniho rozhodnuti, tak i z jeho Gvodni &asti. Zadné jiné
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spravni rozhodnuti timto rozhodnutim zruSeno nebylo, nebot’ nic takového z tohoto spravniho
rozhodnuti nevyplyva. Skutecnost, ze toto spravni rozhodnuti nebylo v souladu se zdkonem
odivodnéno, nic neméni na vyroku tohoto rozhodnuti, ktery je zcela jasny. Namisté je nutné
také poznamenat, Ze stézovatel sam své odvolani ze dne 15. 4. 2002 oznacil jako ,,odvolani
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Slaném ¢. j. 14514/02/031920/1588 ze dne
11. bfezna 2002, pficemz v textu odvolani vyslovné uvedl: ,,Proti tomuto rozhodnuti podava
danovy subjekt prostifednictvim svého pravniho zéstupce toto odvolani®.

Podle ust. § 48 odst. 4 pism. c) zdkona o spravé dani odvolani musi mj. obsahovat
Cislo jednaci, pfipadné¢ Ccislo platebniho vymeéru nebo jinou jednoznacnou identifikaci
rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje.

Tuto identifikaci podaného odvolani stézovatel jednoznacné provedl, pficemz
z obsahu podaného odvolani je naprosto ziejmé, Ze polemizuje s rozhodnutim finan¢niho
uradu ze dne 11. 3. 2002, a nikoliv se samotnou skute¢nosti, Ze nebyly splnény podminky
pro dométfeni dané¢ podle pomicek, a tedy svydanim dodate¢ného platebniho vymeéru
ze dne 17. 2. 1999. O tomto dodate¢ném platebnim vymeéru se stéZzovatel zminil v poslednim
odstavci jim citovanou vétou, z obsahu odvolani 1 identifikace napadené¢ho spravniho
rozhodnuti (které je nalezitosti odvolani v danovém fizeni) je vSak zifejmé, ze svym
odvolanim napadal rozhodnuti ze dne 11. 3. 2002.

Jak tedy bylo shora uvedeno, z vyroku rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2002
nevyplyva, Ze by timto rozhodnutim byl zruSen 1 dodate¢ny platebni vymér
ze dne 17. 2. 1999, ptiCemz stézovatel svym odvolanim nenapadal tento dodatecny platebni
vymer, ale rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 11. 3. 2002.

V dal$i namitce stéZovatel uvadél, Ze finan¢ni ufad nebyl opravnén vydat rozhodnuti
ze dne 21.1.2003 (jimz zamitl jeho odvolani pro opozdénost), nebot’ takové rozhodnuti
jiz vydal dne 4. 6. 1999 a toto rozhodnuti bylo Zalovanym jako nezdkonné zruSeno. Sté€Zovatel
uvadél, ze se tak pro finanéni Ufad jednalo o véc jiz rozhodnutou ¢i predbéznou otazku.
Takovy nazor v§ak nemé zadnou oporu v zdkoné.

Jak uvedl 1 méstsky soud v odivodnéni napaden¢ho rozsudku, v daném piipadé
se nejedna ani o tzv. predbéznou otazku podle ust. § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani, ale ani o
tutéZ véc, ktera by jiz byla rozhodnutd. Jak je patrné z obsahu spravniho spisu, rozhodnuti
finan¢niho ufadu ze dne 4. 6. 1999 bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 12. 1999 zruseno.
V préavni sféfe danového subjektu se tak toto rozhodnuti nijak neprojevilo, nebot’ jeho Uc¢inky
(pokud jaké meélo), timto zrusSujicim rozhodnutim pominuly. Véc se tak procesné vratila
do toho stavu fizeni, kdy o odvoladni sté¢Zovatele nebylo rozhodnuto. Za tohoto stavu se tak o
zadnou piekazku fizeni nejednd, nebot zde zadné predchozi pravomocné rozhodnuti
o odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 17.2. 1999 neni. V dané
véci se jednoznaéné nemuze jednat o predbéznou otazku, jak uvedl méstsky soud, nebot
by se muselo jednat o rozhodnuti jiného orgénu (tedy nikoliv finan¢niho ufadu ¢i Zalovaného
v této véci) ohledné otazky podstatné pro to které konkrétni rozhodnuti. Pfedbéznou otazkou
podle ust. § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani neni a nemuze byt samotny ptedchozi postup
spravnich organt v této véci, nebot k vytizeni pfedbézné otazky nemize byt ptislusny spravni
organ provad¢jici fizeni (srov. jak zdkonnou definici, tak i teoretickou definici pfedbézné
otazky — napt. Hendrych D. a kol., Spravni pravo — obecna cast, 5. rozsitené vydani, Praha,
C. H. Beck 2003, str. 339).
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RovnéZ neni divodna namitka stéZovatele, ze méstsky soud se témito namitkami
nezabyval, nebot’ z odivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, ze méstsky soud vSechny
tyto skutecnosti rozebral a pravné je posoudil. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze Zalobcem piedloZené kopie spravnich rozhodnuti nejsou diikkazy ve smyslu ust. § 52 s. 1. s.,
nebot’ vSechna tato rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu, ktery se nedokazuje, nybrz
ve spravnim soudnictvi pfezkoumava. Méstsky soud pii prezkumu divodnosti podané zaloby
se obsahem spravniho spisu konkrétné zabyval, jak vyplyva zpodrobného odivodnéni
napadeného rozsudku.

Ze vSech téchto divodl Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitl (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.), kdyz neshledal skute¢nosti, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni Cinnosti (ust. § 109 odst. 3 s. . s.). NejvySsi spravni soud rozhodl
bez jednani podle ust. § 109 odst. 1 s. T. s.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ust. § 60
odst. 1 s. T. s. za pouziti ust. § 120 s. f. s., nebot’ Zalovanému, jako uspéSnému ucastnikovi,
tyto néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



