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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Marie Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobce:
0. s. S. z. H. K., zastoupen Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem, se sidlem Dvoiakova 13,
Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, Pardubice, za t&asti: 1) Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, se sidlem
Vinohradska 184, Praha 3, zastoupeno JUDr. Jifim Stranskym, advokatem, se sidlem Jandova
8, Praha 9, 2) Obec P., a 3) Ekologicky pravni servis, se sidlem Kostnickd 1324, Tébor,
vfizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, ze dne 31. 1. 2005, €. j. 52 Ca 30/2004 - 101,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 31. 1. 2005,
€.j.52 Ca30/2004 - 101, se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim krajského soudu byla odmitnuta zaloba, jiz se Zalobce
domahal zruieni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2004, &. j. OZPZ/4752/2004, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Pielouc¢ ze dne 3.12.2003, ¢. j. 0ZP/409/2003, tak,
ze podle § 4 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, bylo vydano zdvazné
stanovisko k zdsahlim do vyznamnych krajinnych prvkll vodni tok, les a tudolni niva,
kterym se udéluje souhlas s umisténim stavby Novy plavebni stupent P. V odivodnéni svého
usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ptedbézné povahy,
kdyz samo o sob& nezasahuje do prav a povinnosti zadného z ucastnikl fizeni, nezaklada,
nemeni, nerusi ani zavazné neurcuje jejich prava nebo jejich povinnosti. Pouze vyslovuje
piedbézny souhlas organii ochrany piirody se zamysSlenou stavbou podle piedlozeného
projektu za podminek stanovenych v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz poukazal
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na dosavadni judikaturu, kterd rozhodnuti podle § 4 odst. 2 zadkona o ochrané pfirody a krajiny
fadi mezi rozhodnuti predbézné povahy, ktera jsou z prezkumu spravnim soudem vyloucena.
Z toho dovodil, Zze zalobce nebyl napadenym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s. . 5.%), zkracen na svych pravech. Zaloba je
tak v tomto pfipad¢ nepiipustnd, krajsky soud ji proto ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitl.

Proti usneseni krajského soudu podal kasa¢ni stiznost zalobce (dale jen ,,st€Zzovatel®),
ktery namita, ze podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonné. Sté€zovatel tvrdi, Ze pravni kvalifikace Zalobou napadeného rozhodnuti
jako rozhodnuti pfedbézné povahy je nespravna. V daném piipadé¢ se jedna o zdvazné
stanovisko vydavané orgdnem ochrany ptirody na zaklad¢ § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
Toto stanovisko ma na zdkladé § 90 odst. 1 uvedeného zdkona povahu samostatného
spravniho rozhodnuti, jez se vydava na zaklad¢ navrhu zadatele a jehoz vyrok Zzadatele
jako ucastnika fizeni piimo (nikoliv zprostiedkované prostfednictvim navazujiciho spravniho
rozhodnuti) zavazuje a ukladd mu povinnosti. Stézovatel nepovazuje za pravdivé tvrzeni
soudu, ze toto rozhodnuti pouze vyslovuje piedbézny souhlas se stavbou a nelze tedy
na jeho zdkladé€ realizovat ¢innost v izemi. Skutecnosti je, zZe rozhodnuti organu ochrany
pfirody podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. je primarn€ podkladem pro navazujici
rozhodnuti podle stavebniho zdkona. UmozZiuje nicméné Zadateli zahdjit pfimo na Uzemi
vyznamného krajinného prvku ¢innosti do néj zasahujici, které vSak nevyZzaduji povoleni
ani ohlaseni dle stavebniho zakona. Na podporu svych tvrzeni stéZovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 7 A 198/2000, ktery se podobnou véci
JiZz zabyval a dospé€l k zavéru, Ze rozhodnuti vydavana na zdkladé¢ § 4 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb. jsou samostatné soudné prezkoumatelna.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nizoru mé zavazné
stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku charakter predbézného souhlasu
se stavbou. Investorovi ukldda podminky nikoliv k aktivnimu provadéni stavby,
nybrz podminky s pozadavky na dal$i zpracovavanou dokumentaci.

Ke kasaéni stiznosti se vyjadfila i z(¢astnéna osoba Reditelstvi vodnich cest Ceské
republiky, kterd povazuje kasacni stiZznost za nediivodnou, nebot zavér soudu o tom,
ze Zalobce podal v pfezkoumavané véci nepiipustnou zalobu ve smyslu § 68 pism. e¢) a § 70
pism. b) s. . s. je zcela spravny. Zalobce se totiz zcela evidentné doméha piezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumavani podle uvedeného zdkona vylouceno, nebot’ se jedna
o rozhodnuti pfedbézné povahy. Piezkoumavané rozhodnuti zalovaného pouze vyslovuje
predbézny souhlas organu ochrany pfirody se zamySlenou rozsdhlou stavbou
podle ptedlozené¢ho projektu pro uzemni a stavebni fizeni, a to za podminek stanovenych
v tomto rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo vydiano dotéenym orgadnem statni spravy praveé
pro potieby nasledného uzemniho fizeni a slouzi jako jeden zfady podkladi pro tzemni
astavebni fizeni, kterda vtomto pifipadé mimo jakoukoliv pochybnost probéhnou,
resp. jiz probéhla. Pravé az v téchto spravnich fizenich podle stavebniho zékona, ptipadné
v zalob¢ proti izemnimu ¢i stavebnimu povoleni, mohl, resp. bude moci zalobce uplatnit
své piipadné namitky. Zalobce tedy podle nazoru z(lastnéné osoby skutednd nebyl
rozhodnutim Zalovaného ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zkracen na svych pravech. Pokud
stézovatel na podporu svych tvrzeni poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.8.2003, ¢. j. 7 A 198/2000 - 51, je zacCastnéna osoba toho ndzoru, Ze zavéry
uvedeného rozhodnuti na danou véc nelze vibec pouzit, protoZe uvedené rozhodnuti se tykalo
skutkoveé odlisné situace, a sice investicniho zaméru spocivajiciho pouze v udrzovacich
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pracich v odstranéni povodiovych Skod na vodnim toku S., tedy ¢innosti k jejichz realizaci
posta¢i pouhé ohlaseni stavby podle § 57 stavebniho zakona. Oproti tomu rozhodnuti
zalovaného se tyka stavebniho zdméru na vybudovani plavebniho kanédlu s novou plavebni
komorou v celkové délce pfes 3200 m. Tato stavba s oficidlnim nazvem ,,Novy plavebni
stupeni P.* v hodnot€ vice nez miliarda K¢ je mimo jakoukoliv pochybnost a na prvni pohled 1
na prostého laika v této oblasti, stavebni ¢innosti, k jejiz realizaci rozhodné nepostaci pouhé
ohlaSeni stavby podle § 57 stavebniho zakona, ale k jejiZ realizaci je nutné pfedev§im tizemni
a stavebni fizeni (rozhodnuti). Zicastnéna osoba je proto presvédcend, ze zavéry rozhodnuti
¢.J. 1 As 17/2004 - 4 (poznamka NSS: neni ziejmé, pro€ je v této souvislosti poukazovano na
uvedeného rozhodnuti, které v ptedchozim textu zucastnénd osoba vilbec nezminila) je mozné
bez dalSiho vztdhnout pouze na situaci, kdy pro stavebni zamé&r postaci pouze ohlaSeni stavby
podle § 57 stavebniho zdkona. Ke stejnym zadvéram podle nazoru zucastnéné osoby dospél
Nejvyssi spravni soud ive svém rozsudku ze dne 15.7.2004, ¢. j. 5 A 125/2001 - 44.
Logickym vykladem citovanych rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu tak 1ze podle nazoru
zucastnéné osoby dospét k zavéru, Ze soudni pfezkum zdvaznych stanovisek organu ochrany
piirody podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. je piipustny pouze v tom piipad¢, Ze se jedna
o ¢innosti, k jejichz provedeni je potfebné pouze ohldSeni stavebnimu tfadu, tedy ¢innosti,
k jejiz provedeni neni nutné zahajit Gzemni a nasledné 1 stavebni fizeni a které tak lze
realizovat bez vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Pouze v téchto pfipadech
se totiZ jednd o konecnd rozhodnuti, ktera jiz nebudou podkladem pro vydéani nasledujicich
rozhodnuti, kdy v ramci soudniho ptfezkumu téchto nasledujicich rozhodnuti by bylo mozné
pfezkoumat 1 rozhodnuti tykajici se zadsahu do vyznamného krajinného prvku. Zucastnéna
osoba je proto nadale hluboce presvédcena o podkladové povaze predmétného spravniho
rozhodnuti Zalovaného, jehoZ samostatné soudni pfezkoumani je ze zakona z logickych
diivodli vylou€eno, nebot’ opacny postup by ve svych disledcich znamenal zahlceni spravniho
soudnictvi, které by dfive ¢i pozd¢&ji zpiisobilo jeho naprosty kolaps. Zucastnénd osoba proto
navrhuje, aby ptisluSny senat projednévajici tuto véc, pokud dospéje ke shodnému pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 A 198/2000 postoupil podle § 17 odst. 1 s. f. s. véc
roz§ifenému senatu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu by pak definitivné
odpov€dél na pravni otdzku, zda predmétem soudniho piezkumu jsou 1ita rozhodnuti
podle § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, na jejichz vydani jednozna¢né navazuje
uzemni a stavebni fizeni.

Krom¢ toho, Ze stézovatel podal v pfezkoumdvané véci neptipustnou zalobu ve smyslu
§ 68 pism. e) a § 70 pism. b) s. I. s., je zucastnénd osoba navic presvédéena, ze sté¢zovatel,
ktery se doméha vécného prezkumu spravniho rozhodnuti zjevné neni opravnén podat takovy
navth na zahdjeni soudniho fizeni. Stézovatel, ktery je obcanskym sdruzenim
environmentalniho charakteru nemé zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. a je v dané
véci opravnén namitat pouze poruSeni svych vlastnich procesnich prav. Stézovatel tak mohl
ucinné uplatnit pouze takové Zalobni body, které by smétovaly proti vadnému procesnimu
postupu spravniho organu, jehoz ptimym disledkem by bylo zasadni poruseni procesnich
prav tohoto ucastnika sprdvniho fizeni a zplsobujici nezdkonnost spravniho rozhodnuti.
I ptes uvedenou omezenou zalobni legitimaci se stéZzovatel doméha zruSeni spravniho
rozhodnuti z jinych neZ procesnich divodu.

Odhlédne-li se od skute€nosti, ze projednani zaloby brani tzv. kompetenéni vyluka,
pak nelze ptehlédnout tu skuteCnost, ze zaloba je zjevné nedivodnd. Z téchto divodi
zuCastnénd osoba navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neditivodnou
zamitl.
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V doplitkku vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 31. 8. 2006 zGc¢astnéna osoba dale
poukdzala na to, ze dne 25.5.2006 vydal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti publikované
pod €. 837/2006 Sb. NSS, které je ndzorové shodné s nafikanym rozhodnutim Krajského
soudu v Hradci Kralové. PfestoZze v uvedené véci se jednalo o stanovisko odboru statni
pamatkové péce, ziCastnéna osoba vychazi z toho, Ze toto stanovisko je svou povahou shodné
jako stanovisko organu ochrany piirody k zdsahiim do vyznamnych krajinnych prvka
podle § 4 odst. 2 zidkona ¢. 114/1992 Sb., tedy jednd se o tukon spravniho orgénu,
ktery sice spliiuje obsahové a formalni znaky spravniho rozhodnuti, tato skutecnost vsak
zn¢j jeSté neini rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s, tedy rozhodnuti, které podlé¢ha
pfezkoumani ve spravnim soudnictvi. Takové rozhodnuti je pouhym podkladem pro vydani
uzemniho rozhodnuti a je moZné je soudné piezkoumat pouze vftizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o umisténi stavby ,,Novy plavebni stupeni P.*.

Nejvyssi spravni soud se napadenym usnesenim krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z diivodu uvedenych v kasa¢ni stiznosti, jak mu ptikazuje § 109 odst. 2, 3 s. . s. a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

StéZovatel sice v kasacni stiznosti uplatnil vyslovné divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., protoZze vSak namitl, Ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo nezdkonné,
je zfejmé, ze mél v umyslu uplatnit divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby.

V projednavané véci jde o posouzeni, zda zavazné stanovisko orgdnu ochrany ptirody
k zasahu do vyznamného krajinného prvku vydané podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
je ptrezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi ¢i nikoliv. Krajsky soud vysSel z toho,
ze uvedené zavazné stanovisko je rozhodnutim ptedbéZné povahy, které je ze soudniho
prezkumu vylouceno ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. Krajsky soud pfitom vysel z dosavadni
judikatury, jiz byla pfedev§im judikatura Vrchniho soudu v Praze, podle niZ zdvazné
stanovisko organu ochrany pfirody je rozhodnutim spravniho orgdnu piedbézné povahy,
které je z ptezkumu ve spravnim soudnictvi vylou€eno tehdej$im ustanovenim § 248 odst. 2
pism. e) o. s. f. (napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. A 64/1994 - 21 z 9. 3. 1995).
Po aktivaci Nejvyssitho spravniho soudu vSak zacalo byt judikovdno opaéné a jak
na to poukdzal stéZovatel v kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
13. 8.2003, ¢.j. 7 A 198/2000 - 51, zaujal pravni nazor, zZe ,,Zavazné stanovisko piislusSné¢ho
organu ochrany pfirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku je spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ timto aktem ze strany piisluSného spravniho tUtfadu
se autoritativné stanovi, zda urcitou aktivitou lze zasdhnout do konkrétniho vyznamného
krajinného prvku. Na této skutecnosti nic neméni, je-li k urCité ¢innosti, v niz se ma takovy
zasah realizovat, tfeba jest¢ dalsi rozhodnuti podle zvlastnich predpist.” Zcela shodny pravni
nazor zaujal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 3 As 53/2003 - 61 ze dne
12.5.2004. Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu se s uvedenym pravnim posouzenim
v rozsudcich tfettho a sedmého sendtu Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoziuje,
neshleddava proto divodu véc postoupit k rozhodnuti rozsifenému senatu ve smyslu § 17
odst. 1 s. f. s. Poukaz zucastnéné osoby na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
publikované pod ¢. 837/2000 Sb. NSS (jde o usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2004, ¢. j. 7 A 90/2001 - 98) je neptipadny jiz ztoho divodu, Ze bylo Zzadano
o pfezkum zavazného stanoviska odboru statni pamatkové péce za situace, kdy bylo vydano
stavebni povoleni, které nebylo napadeno samostatnou Zalobou.
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Z vylozenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze krajsky soud
pochybil, kdyZz Zalobu odmitl s poukazem na to, ze zdvazné stanovisko podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb. je rozhodnutim ptedbézné povahy, které je z pfezkumu spravnim
soudem vylouceno. Za situace, kdy krajsky soud zalobu pro nepfipustnost odmitl
a nezabyval se tak jednotlivymi Zalobnimi namitkami, byl stéZovatel opravnén k podani
kasa¢ni stiznosti. V dal§im fizeni pak bude na krajském soudu, aby posoudil, zda stézovatel
v zalob¢ namita poruSeni svych procesnich prav v fizeni pfed spravnim organem a v kladném
ptipadé, zda k poruseni takovychto prav doslo.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé nékladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



