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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: H. D.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00
Praha 1, proti zalovanému Krajskému aiadu Jihomoravského kraje se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, 601 82 Brno, proti rozhodnuti ze dne 5.3.2004, ¢.j.JMK 36778/2003 OLP,
o kasa¢nich stiznostech zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 7. 2004,
€.j.29Ca 114/2004-30 a wusneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28.5.2004,
¢.j. 29 Ca 114/2004-28,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2004, ¢.j.29 Ca 114/2004-30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

IL. Kasac¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28.5.2004,
€.j.29 Ca114/2004-28, se odmita.

III.  Zadny zGCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasaéni stiZznosti
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 29 Ca 114/2004-28.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31.10. 2003, ¢. j. OVV/RSOM/242/03, nevyhovél Magistrat
mésta Brna Zalobcové zadosti o zjisténi statniho obcdanstvi Ceské republiky a vystaveni
osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky podle § 20 odst. 2 a § 24 zakona ¢&. 40/1993
Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky. Zalobcovo odvolani
proti tomuto rozhodnuti zamitl Zzalovany rozhodnutim ze dne 5.3.2004 a napadené
rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou podal dne 20. 4. 2004
u Krajského soudu v Brné prostiednictvim svého advokata, JUDr. Vladimira Jablonského.
Usnesenim ze dne 26.4.2004 vyzval krajsky soud Zzalobce k tomu, aby do deseti dni
od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za fizeni o zalobé ve vysi 2000 K¢; zaroven
jej poucil o tom, ze nebude-li poplatek zaplacen, soud fizeni zastavi. Usneseni bylo doruc¢eno
zalobcovu advokatu dne 29. 4. 2004, zalobci samému pak 3. 5. 2004.

Podanim ze dne 19. 5. 2004, doru¢enym krajskému soudu nasledujici den, pozadal
zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku. Jak vysvétlil, potfebuje osvédceni o statnim
obCanstvi jako dikazni prostfedek pro restitucni fizeni, které je od poplatkové povinnosti
osvobozeno; krom toho je diichodcem a nemé majetek vysoké hodnoty.

Krajsky soud zamitl zalobctiv navrh na osvobozeni od soudnich poplatki usnesenim
ze dne 28. 5. 2004; své rozhodnuti odiivodnil tim, ze Zalobce nesdé€lil soudu zadné skute¢nosti
a nepredlozil doklady, které by blize specifikovaly jeho poméry a odiivodiiovaly osvobozeni
od poplatkové povinnosti. Diivodem pro osvobozeni od poplatkové povinnosti nemtize byt
ani poukaz na souvisejici restituéni fizeni, které je osvobozeno od poplatku ze zdkona: fizeni
o prezkoumani rozhodnuti spravniho organu totiz neni restitu¢nim fizeni a podléha
poplatkové povinnosti. Toto usneseni krajského soudu bylo doruceno zalobcovu advokatu
dne 16. 6. 2004.

Usnesenim ze dne 31. 7. 2004 zastavil krajsky soud fizeni o zalob¢€. Po rekapitulaci
dosavadniho pribéhu fizeni zdlraznil, Ze usneseni, jimz byl zamitnut nadvrh na osvobozeni
od soudnich poplatk, nabylo pravni moci jiz 16. 6. 2004; soudni poplatek vSak dosud nebyl
zaplacen, ackoli byl k tomu zalobce vyzvan. Soud proto postupoval podle § 47 pism. c)
soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. a) zakona CNR &. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, a zastavil fizeni, jelikoZ soudcovska lhita k zaplaceni poplatku marné
uplynula.

Zalobce napadl toto usneseni kasaéni stiznosti z diivodu nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu o zastaveni fizeni podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (jakkoli zalobce oznacil
1jiné divody, u kasa¢ni stiznosti smétujici proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pfipada v uvahu
jeding ditvod praveé zminény; pojem ,,nezdkonnost™ obsazeny v uvedeném ustanoveni ptitom
zahrnuje jak hmotnépravni pochybeni, tak procesni vady). V prvé namitce zduraznil,
ze jej krajsky soud ucinné nevyzval k zaplaceni soudniho poplatku ani nepoucil o nasledcich
nesplnéni této povinnosti. Zalobce Zije dlouhodob& mimo uzemi CR, a ackoli se zde v roce
1925 narodil, byl zdhy nucen svou vlast opustit a nyni jiz zcela neovlada cesky jazyk.
Rozhodnuti psand v ¢eském jazyce jsou mu tedy nesrozumitelnd, a prestoze mu snad byla
dorucena, nemohou ve vztahu k nému plsobit Zadné pravni u€inky.

Druhou néamitkou zpochybnil Zalobce postup soudu pii zamitdni jeho
zéadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatkli. Soud zde pominul ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s.,
které mu ukldda povinnost vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podéni a stanovit
mu k tomu lhiitu: zamitl totiz Zalobcovu Zadost, aniz zalobce piedtim vyzval k doplnéni
toho, co povazoval za neuplné a nedostate¢né. Zatizil tak fizeni vadou, ktera méla
bezprostfedné za nasledek zastaveni fizeni.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve je tfeba si povSimnout toho, ze zalobce byl v usneseni, jimz mu nebylo
piiznano osvobozeni od soudnich poplatkli, poucen o tom, Ze kasa¢ni stiznost neni pfipustna;
to vSak neni spravné. Usneseni ve véci zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
se totiz dotyka zakladniho pravu na pfistup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod), jehoz se musi dostat i tomu ucastniku, ktery nema dostatecné prostfedky k hrazeni
nakladii soudniho fizeni. Takové usneseni proto neni rozhodnutim, jimz by se pouze
upravovalo vedeni fizeni (srov. napf. ¢. 311/2004 Sb. NSS); nedopadaji na n¢j ani jiné vyluky
z kasacniho pfezkumu ve smyslu § 104 odst. 3 s.f.s., a Ize tak proti nému brojit kasacni
stiznosti.

Soudni fad spravni nepamatuje na situace, kdy je Ucastnik fizeni pied spravnim
soudem nespravné poucen o opravném prostitedku nebo o ném neni poucen vibec. Takovy
postup jde vSak k tizi soudu, a nemutze tak postihnout ucastnika v tom smyslu, Ze by se k jeho
opravnému prostifedku, podanému i bez nalezitého pouceni a piipadné az po uplynuti zdkonné
lhity, vibec nepftihlizelo. Jakkoli ve spravnim soudnictvi nelze pfimo uzit t€ch ustanoveni
obc¢anského soudniho tadu, kterd prodluzuji lhiitu pro podani opravnych prosttedki pro pripad
nespravného ¢i chybéjiciho pouceni o nich, lze jich ve prospéch zachovani procesnich prav
ucastnikli uzit analogicky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 1 As 25/2005-70). Opravnym prostiedkem v obcanském soudnim fizeni, ktery se svym
charakterem mimotradného opravného prostiedku nejvice blizi kasa¢ni stiznosti, je dovolani;
pro piipad nespravného ¢i chybéjiciho pouceni o dovolani se pak obvykla dvoumeésicni lhita
k podani dovolani prodluzuje dvojnasobné na Ctyii mésice (§ 240 odst. 3 o. s. t.). Uzije-li
se toto pravidlo na kasacni fizeni, lze uzavfit, Ze lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti v ptipadé
nespravného ¢i chybéjiciho pouceni o ni ¢ini Ctyfi tydny od doruceni rozhodnuti
(oproti dvéma tydniim obvyklym — § 106 odst. 2 s. 1. s.).

Ackoli tedy druhd stizni namitka, jiz Zalobce krajskému soudu vytyka,
ze jej pred zamitnutim jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli nevyzval k doloZeni
majetkovych pomért, je formélné soucasti kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni
ze dne 31. 7. 2004, podle jejiho obsahu ji tak vylozit nelze: krajsky soud totiz zastavil fizeni
proto, ze zalobce nezaplatil soudni poplatek, a jiz viibec se pfi tomto rozhodovani nezabyval
tim, zda a jak Zalobce dolozil, Ze nema dostatecné prostfedky. Posouzeni této otazky bylo
naopak urcujici pro rozhodnuti ve véci zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii, jezZ mohl
7alobce napadnout kasaéni stiznosti i pies nespravné pouceni soudu. Zalobcovu argumentaci
k postupu soudu pii posuzovani jeho majetkovych pomérit je tak tfeba povazovat
za samostatnou kasacni stiznost smétujici proti usneseni ze dne 28. 5. 2004, jimz zalobci
nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd. Tato kasacni stiznost je vSak opozdéna
inavzdory prodlouzené Cctyitydenni lhaté: usneseni ze dne 28.5.2004 bylo doruceno
zalobcovu advokatu 16. 6. 2004 a kasac¢ni stiznost byla podana az 8. 9. 2004; Nejvyssi spravni
soud se ji proto nemohl vécné zabyvat.

K vécnému prezkoumdni tak zbyva namitka, podle niZ krajsky soud G¢inn€ nevyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku. Méla-li by byt jedinym podkladem této namitky
zalobcova nedostatecnd znalost ¢eského jazyka, namitka by neobstéala. V fizeni pfed soudem
nevyslo najevo, ze Zalobce zcela neovlada cesky jazyk; krom toho byl zalobce po celou dobu
fizeni zastoupen Ceskym advokatem, a je tak ziejmé, Ze si UCinné zajistil uplathovani svych
prav v fizeni pfed ¢eskym soudem. Diky zvolenému advokatu tak nebyl nucen komunikovat
se soudem piimo, a ani tak necinil. I krajsky soud se ostatné¢ v pritb¢hu fizeni obracel v zdsad¢
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pouze na advokata; postupoval tak v souladu s § 42 odst. 2 s. t. s., podle n&jz se v ptipade¢,
ze ma ucastnik zastupce, dorucuje pouze zastupci. Odlisny piistup zvolil krajsky soud pravé
jen u vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 26. 4. 2004, patrné¢ v domnéni, ze zaplaceni
soudniho poplatku je ukonem, ktery ma Zalobce osobné¢ vykonat (coz je podle § 42 odst. 2
s. T.s. in fine jediny ptipad, kdy se dorucuje kromé zastupce téz zastoupenému ucastniku).
Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili (srov. rozsudek jeho rozsifeného senatu
ze dne 22. 7. 2004, ¢. j.2 Afs 187/2004-69, publikovany pod ¢&. 726/2005 Sb. NSS);
ion je oviem piesvédéen, Ze krajsky soud takovym postupem neporusil zakon. Utelem
jakékoli vyzvy vsoudnim fizeni je informovat ucastnika o jeho procesni povinnosti
a stanovenim lhlty, v niz ma tuto povinnost splnit, jej pfimét k procesni aktivit€. Soud jisté
chybuje, pokud ucastniku vytykd nesplnéni procesni povinnosti a spojuje s tim nepiiznivé
procesni nasledky, aniz predtim ucastnika ke splnéni povinnosti vyzval. Pokud ovSem soud
vyzve Ucastnika k zastupitelnému ukonu nejen prostiednictvim jeho zastupce, ale téZ osobné,
zadnou Gjmu mu tim neptisobi; nanejvys je takovy ukon nadbytecny.

Namitku vztahujici se kucinkim vyzvy krajského soudu k zaplaceni soudniho
poplatku vsak Ize vylozit i Sifeji; Zalobce ji ostatn€ neomezil jen na vyzvu z 26. 4. 2004, nybrz
v obecnéjsi roviné prohlésil, ze soud jej fadné nevyzval k zaplaceni soudniho poplatku
a nepoucil jej o nasledcich nesplnéni této povinnosti. Této ndmitce je nutno pfisvédcit. Soud
totiz nevyzyva ucastnika fadn¢, pokud napi. adresuje vyzvu nespravné osobé, nepouci
ucastnika o nasledcich nesplnéni povinnosti nebo mu zasle vyzvu, ktera postrddd jinou
zakladni nalezitost: nejzfetelnéji vSak soud chybuje, nevyzve-li ucastnika ke splnéni
povinnosti viibec, ackoli mu to zdkon uklada. Pravé to se stalo v této véci.

Zalobce byl vyzvan kzaplaceni poplatku v desetidenni 1hité usnesenim
ze dne 26. 4. 2004. Na tuto vyzvu reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki.
Zadost byla sice podana az po uplynuti desetidenni lhiity; tato lhita viak byla lhitou
soudcovskou, a soud k ni tak ve prospéch ucastnika nemusel piihlizet. Tim, Ze se soud
zabyval Zalobcovou zadosti a rozhodl o ni, byly zahlazeny nasledky nezaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhtité; od okamziku podani zadosti do rozhodnuti o ni tak stanovena
lhitta jiz nebézela. Ani pravni moc usneseni ze dne 28. 5. 2004, jimz soud zamitl Zalobcovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii, na tom nic nezménila: stanovena lhuta k zaplaceni
poplatku jiz totiz uplynula, a pravni moci zamitavého usneseni tak nemohl byt jeji b&h
obnoven. Po zamitnuti Zzadosti byl tak krajsky soud povinen vyzvat zalobce opétovné
k zaplaceni poplatku, stanovit mu k tomu novou lhitu, tiebas i kratsi, a poucit jej o nasledcich
nesplnéni vyzvy (§ 9 odst. 1 a 3 zakona CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
Krajsky soud to vsak neuéinil a poté jiz bez dalsiho Fizeni zastavil. Zalobce tedy vskutku
poplatek nezaplatil, jak se to uvadi v odivodnéni usneseni krajského soudu z 31. 7. 2004;
nezaplatil jej ovSem v diisledku opomenuti soudu opetovné jej k zaplaceni vyzvat. To nemuze
jit k jeho tiZi, a uz vibec to nemize vést k zastaveni fizeni podle § 9 zdkona o soudnich
poplatcich: toto ustanoveni totiz jako ptedpoklad zastaveni fizeni vyzaduje nejen
to, Ze ucastnik nezaplatil poplatek, ale také ze k tomu byl fadn¢€ vyzvan; tak tomu v této véci
nebylo.

Kasac¢ni stiznost proti usneseni ze dne 28. 5. 2004, jimz Krajsky soud v Brn¢ zamitl
zalobcliv navrh na osvobozeni od soudnich poplatki, je tedy opozdéna; Nejvyssi spravni soud
ji proto odmitl a v tomto rozsahu rozhodl i o nahradé nakladi fizeni. Zalobce naproti tomu
uspél se svou kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2004,
resp. se stizni namitkou smétujici proti zptsobu, jakym jej krajsky soud vyzyval k zaplaceni
soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud proto zrusil toto usneseni a vratil véc Krajskému
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soudu v Brné k dal$imu fizeni; v ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejSiho soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.). Pfedtim, nez ucini zavér, ze je na misté
zastavit fizeni ve véci pro nezaplaceni soudniho poplatku, tedy krajsky soud zalobce fadné
vyzve k zaplaceni poplatku a téz jej pouci o nasledcich, pokud vyzvé nevyhovi. V novém
rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Brné i o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V B¢ dne 26. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



