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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: P. P. P. spol. s r. o., zast. JUDr. Vaclavem Hlavinem, advokatem se sidlem v Praze,
Na Bateriich 9, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, gtépénské 28, viizeni o kasaCni stiznosti zalobce — stéZovatele
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 9 Ca 143/2003 — 32,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 8. 2004, €. j. 9 Ca 143/2003 - 32 zamitl Mé&stsky soud v Praze
zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 26.3.2003, &.j. FR-8828/13/02, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce
proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu pro Prahu 7 (dale jen ,spravce
dan¢*) ze dne 27.3.2002 pod ¢.j. 33092/02/007914/7300, jimz byla Zalobci dodate¢né
vymeétena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1999 ve vysi 2 608 626 K¢.

Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel*) napadl vyse uvedeny rozsudek véas kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze v Zalobé namital zejména nespravné posouzeni
momentu uskute¢néni zdanitelného plnéni zalovanym, kdyz tento den pfevzeti a predani
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pfedmétu plnéni zameénil se dnem vydani kolaudacniho rozhodnuti. StéZovatel odmitl zavér
zalovaného, dle kterého tim, ze sté¢Zovatel jako zhotovitel dila umoznil objednateli obchodni
spolecnosti P., s. r. 0. uzivat zkolaudovanou stavbu, doslo k jejimu faktickému ptedani bez
pisemného piedavaciho protokolu. StéZovatel rovnéz nesouhlasil s aplikaci ustanoveni § 2
odst. 7 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,danovy fad*).

Své rozhodnuti spravce dané a Zalovany téz odivodnili tim, Ze objednatel dila danovy
doklad €. 2099 akceptoval a fakturu pfijal. St€Zovatel vSak namital, Ze pfedmétny doklad byl
st¢Zovateli neproplaceny vracen. Své tvrzeni pak dolozil dopisem ze dne 12.11.1999
zastupce spole¢nosti objednatele Mgr. M. B.¢, s nimz byl stéZovateli pfedan rovnéz expertizni
posudek, kterym byly stéZovateli vytykdny vady dila. Vraceny doklad proto stéZzovatel
neprodlené stornoval. Dne 18. 4. 2001 pak byl na objednatele prohlasen konkurz. Pod stejnym
¢islem byl vySe uvedeny doklad stéZovatelem stornovéan, a to vnitfnim ucetnim dokladem
nikoli dobropisem. S ohledem na tuto skute¢nost tak nemél objednatel dila ptislusSnou fakturu
do své ucetni evidence zatadit, nebot’ tuto fakturu nepftijal a st€zovateli vratil.

V neposledni fad¢ pak stézovatel namital, Ze doklad ¢. 2099 neni daiiovym dokladem
ve smyslu ptislusnych ustanoveni platného pravniho fadu.

StéZzovatel rovnéZz uvedl, ze v daném pripadé nedoSlo k predani a pievzeti dila
ani k zaplaceni ceny dila. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k pfedani a pfevzeti dila a nebyly
tedy splnény zdkonné podminky pro vystaveni danového dokladu zalobcem. V piipadé
smlouvy o dilo se dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdk. 588/1992 Sb., (dale jen ,,zdkon
o DPH*) zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné zaplacenim nebo prevzetim a pifedanim
dila a to tim dnem, ktery nastane dfive. V daném piipad€ nemohlo dojit k uskute¢néni
zdanitelného plnéni a stéZovatel tak nemohl prouctovat vystaveny doklad do cetni evidence.
ProtoZze bylo na zikladé¢ smluvniho ujednani ukonceni preddvaciho fizeni podminéno
podpisem protokolu o pfedani, nebylo mozno bez tohoto protokolu pokladat ptredani
a pfevzeti dila za uskutecnéné, kdyZz posouzeni okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni
totiz zaviselo pravé na obsahu smluvniho ujednani. Za tucelem posouzeni okamziku
zdanitelného plnéni ptedlozil stéZovatel rovnéz znalecky posudek ¢. 624, zpracovany znalcem
Doc. Ing. L., CSc., z n¢hoz jednoznacné vyplynulo, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni dle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH nedoslo a postup Zalovaného ve véci doméfeni
dan¢ byl nespravny.

S zalobnimi namitkami se M¢stsky soud v Praze vypotadal v odiivodnéni rozsudku
takto:

Soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze vyplyva-li skutkové hodnoceni danové
povinnosti stézovatele z celé fady skutec¢nosti, pak uvedena zjisténi nemohou vyvratit namitky
stézovatele, zpochybnujici pouze jeden z dikazi a to vystaveni datiového dokladu €. 2099
stézovatelem, zvlasté neprokdzal-li stézovatel, ze doslo k fadnému stornu vystavené faktury,
ze nedoslo k zaplaceni vytuctované celkové ceny a v souvislosti s tim ani k ptedani a prevzeti
dila. Soud konstatoval, ze stézovatelem bylo az pfi jednani pfed soudem piedlozeno
vyhotoveni pfedmétné faktury, kdyz udaje o vyuctovani celkové ceny jsou pieSkrtnuty
s rukopisem ,,vraceno®.

Stézovatel opétovné zdaraziuje, ze zalovany, resp. spravce dang, nalezl v ucetnictvi
spolecnosti P., s.r.0. pouhou fotokopii dokladu ¢. 2099. Tato skutecnost tak rovnéz
potvrzuje, ze doklad ¢. 2099 byl stézovateli vracen.
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K stézovatelem predlozenému dopisu objednatele ze dne 12. 11. 1999 soud uvedl,
7e tento neprokazuje, Zze nedoslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, kdyz dopis prokazuje
pouze spor o vySi fakturované castky (soud vSak uvedl, Zze lze pfipustit, Ze skuteCnosti
v dopise uvedené mohly vést ke stornu faktury).

Soud déle uvadi, ze se stézovatel zasadné¢ myli v tom, kdyz dovozuje, Ze posouzeni
uskutecnéni zdanitelného plnéni v této véci zaviselo jedin€é na obsahu smluvniho ujednani.
Sprévce dané totiz dle nazoru soudu postupuje podle ptislusnych ustanoveni zdkona o sprave
dani a poplatkii, kdyZ podle § 2 odst. 7 danového tadu se pii uplatiovani danovych zakont
v danovém fizeni bere v ivahu vzdy skute¢ny obsah pravniho tikonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané€, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi
se od n¢ho. Nazor stéZovatele je tak dle prfesvédCeni soudu formalnépravni, ktery ma spise
vyznam v obchodnich vztazich, pokud by se v nich stézovatel doméhal splnéni povinnosti,
k niZ se objednatel vi¢i nému zavazal.

S posledné¢ uvedenym zavérem soudu vSak stézovatel zdsadné nesouhlasi. Soud
v podstaté nepifimo uvedl, Ze obsah smluvniho ujedndni mezi stranami je bez vyznamu
a spravce dané jej miize svym postupem obejit. Soud pak navic nespravné uvedl, ze dalsi
dukazy prokazuji skutkovy stav odliSny od stavu predpoklddan¢ho smlouvou - zadné takové
dikazy vsak pfedloZeny nebyly. Ze soudem uvedeného tvrzeni je pak mozno dospét k zavéru,
ze v ptipadé obchodnépravniho sporu (naptf. ve sporu o zaplaceni) mezi stéZovatelem
a objednatelem, by byl stéZovatel bez jakychkoliv pochybnosti uspésny. I ptes tento soudem
predpokladany stéZovateliv uspéch ve véci, by vSak byl stézovatel po provedeném danovém
fizeni (za ptfedpokladu, Ze by pfislusny spravce dané postupoval obdobné jako Zalovany)
povinen splnit spravcem dané vymeéfenou danovou povinnost. Stézovatel nemiize tento
soudem uvedeny pfistup akceptovat a trva na tom, Ze k obsahu smluvniho ujednani mezi
stranami je nutno piihliZet.

V rozsudku méstsky soud pak také dale uvedl, ze neshledal, ze by sporna faktura
¢. 2099 neméla byt dafovym dokladem. Soud konstatoval, Ze nedostatek uvedeni DIC lze
doplnit dokazovanim. Stézovatel k tomuto zdlraziuje, Ze své tvrzeni o tom, ze doklad ¢. 2099
neni dafiovym dokladem, neopiral pouze a jenom o nedostatek uvedeni DIC. St&zovatel totiz
tvrdil a opétovné poukazuje na to, ze faktura ¢. 2099 byla navrhem kone¢ného vyuétovani
stavby, tj. jakousi pracovni verzi faktury. Tento ndvrh koneéného vyuctovani byl ptedlozen
k posouzeni pani Mgr. B. dne 3. 11. 199 s pifedpokladem zahajeni piejimaciho tizeni. Teprve
v ptipad€, Ze by spole¢nost P. s.r. 0. navrhovanou cenu dila akceptovala, doSlo by k
protokolarnimu ptedani dila. tj. podpisu smlouvou ptredpokladaného predavaciho protokolu a
teprve nasledné by byl vystaven fadny danovy doklad s datem zdanitelného plnéni dle data
predavaciho protokolu resp. data zaplaceni celé Castky. Tyto uvedené skutecnosti tedy zcela
zieteln€ dokazuji, Ze listina s oznacenim ¢. 2099 ze dne 2. 11. 1999 nemohla byt daitiovym
dokladem. Tento zavér je potvrzen jiz vySe uvedenou skutecnosti, tj. tim, ze obé smluvni
strany svymi podpisy na této listin¢ potvrdili, Ze souhlasi s tim Ze ke zdanitelnému plnéni
dojde az podpisem piedavaciho protokolu. Listina (doklad) ¢. 2099 tedy zcela jednoznaéné
neni danovym dokladem, nebot’ mimo jiné nebyly splnény podminky pro jeho vystaveni.
Vzhledem k této skuteCnosti ma tak stézovatel za to, ze svym postupem nepochybil a neni zde
tedy v zadném piipad€¢ divod pro zneveérohodiovani jeho tvrzeni. Ze znaleckého posudku €.
624, zpracovaného znalcem Doc. Ing. L., CSc., ktery si zalobce objednal za ic¢elem posouzeni
okamziku zdanitelného plnéni, a ktery pak soudu ptedlozil, vyplyva, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni dle § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH nedoslo, listina ¢. 2099 neni
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danovym dokladem a postup ve véci doméfeni dan€¢ byl nespravny. Soud vSak dikaz
znaleckym posudkem neprovedl, nebot’ je dle jeho nazoru zavér znaleckého posudku
posouzenim pravnich otdzek, jeZ nepfislusi znalci pro obor ekonomika fesit.

Stézovatel vSak namita nespravnost postupu soudu v této véci. Soud pravdépodobné
vychézel z principu ,,iura novit curia®, z né¢hoz napi. vyplyva, Ze nelze ustanovit znalce
z oboru prava, nebo ze znalec neni opravnén vyjadfovat se k pravnim otdzkam. Sté€Zovatel
je vSak presvédcen, Ze znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, ze znalec se nad ramec
svého opravnéni vyjadfoval i k otazkdm pravnim. Skutecnost, ze znalec ve svém posudku
zaujme stanovisko k otdzce, jejiz zodpovézeni piislusi soudu, necini tento posudek
nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjiSténi, z nichZ znalec pravni zavér
ucinil a které umoziuji, aby si soud tentyz nebo jiny takovy zavér ucinil sdm. Uvedeny nazor
stézovatele je podpofen rovnéz ustdlenou judikaturou (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97).

Dale stéZovatel poukéazal na skuteCnost, Ze u Mé&stského soudu v Praze probiha
v soudasné dobé na zékladé navrhu véfitele T. p. spol s. r. 0., ICO: 46 99 22 86, prav. zast.
advokatem JUDr. Z. S., fizeni o prohlaSeni konkursu na majetek dluZnika, tj. st€zovatele.
Toto fizeni probihd pod sp. zn. 91 K 41/2003 (Pozndmka Nejvyssiho spravniho soudu:
Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. 91 K 41/2003 — 54, které
nabylo pravni moci 12. 11. 2004, byl ndvrh zamitnut.). Vzhledem k uvedené skutecnosti je
tedy zjevné, ze by pravni nasledky napadené¢ho rozsudku znamenaly pro stéZovatele
nenahraditelnou ujmu a vedly by nezvratné k prohladeni konkursu na jeho majetek. Zalobce
proto navrhuje, aby byl soudem podan¢ kasacni stiznosti ptiznadn odkladny Gcinek.

Z vysSe uvedenych divodl pak stéZovatel navrhuje, aby NejvysSi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil podle § 110 s. . s. z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se k vyzvé méstského soudu vyjadiil ke kasaéni stiznosti dne 30. 12. 2004.
Zalovany uvadi, Ze pii posouzeni okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni vychazel
ze skuteCnosti vyplyvajicich z ptredlozeného spisového materidlu. Do protokolu o Ustnim
jednani €.j. 18326/02/007932/0555 ze dne 21.2.2002 stézovatel uvedl, Ze predavacim
protokolem ze dne 5.2.2002 byly pfedany pouze nedodélky objednaného dila. Rovnéz
z textu samotného protokolu je ziejmé, Ze se jedna o piedéani ,,dokonceni* jednotlivych dil¢ich
nedodélkl. Na otazku, komu byly predany ptedchozi ¢asti tohoto dila, stézovatel odpovedél,
ze k jejich protokoldrnimu pfedani a pievzeti nikdy nedoslo. Forméln¢ trva na tom, ze den
uskute¢néni zdanitelného plnéni nastal az podpisem protokolu o ptedani dila dne 5. 2. 2002.
V rozporu s timto tvrzenim vSak k tomuto datu nevystavil datovy doklad, nezahrnul
prislusnou polozku do uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi unor 2002,
pfislusnou dafi na vystupu nepiiznal a neodvedl. Zalovany opird svou argumentaci
o skutecnosti zjisténé zkoumanim skutecného stavu. Smluvni strany si v ¢l. VIII bod 6
smlouvy o dilo ujednaly, Ze kone¢na faktura bude piedloZena do 30 dnil po pfevzeti predmétu
plnéni objednatelem. Dne 2. 11. 1999 stézovatel vystavil doklad ¢. 2099, jimz fakturoval cit.:
»konecné vyuctovani akce divadlo Milénium ... na zdklad¢ smlouvy o dilo ze dne 3. 7. 1998
... a dodavky pozd¢jsich, vami objednanych zmén stavby a rozsifeni rozsahu praci v pribéhu
vystavby (pisemna objednavka ze dne 1 4. 1. 1999 ...)*. V dokladu byl vyc¢islen zdklad dané¢,
castky dané v zékladni a snizené sazbé, v dodacich a platebnich podminkach je uvedena
poznamka ,,s dani“. Datum splatnosti faktury je stanoveno na 15.11.1999. Z uvedeného
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je zfejmé, ze se nejednalo o ,,jakousi pracovni verzi faktury®, jak se uvadi v bod¢ 3 textu
stiznosti nybrz o védomé vystaveny danovy doklad.

Tvrzenim stéZovatele, ze mu byla faktura ¢. 2099 objednavatelem vracena a ze ji
nasledné stornoval, se Zzalovany podrobn¢ zabyval na str. 3 a 4 vyjadfeni k Zalobé
a odiivodnil, pro¢ povazuje toto tvrzeni za neprokdzané. Do protokolti sepsanych dne
14.2.2002 a 21. 2. 2002 stézovatel uvedl, ze doklad ¢. 2099 ze dne 2. 11. 1999 udajn¢ byl
objednatelem vracen, avSak toto tvrzeni nemiize prokézat, nebot’ dopis, jimz ji mé¢la byt
faktura vracena, se nepodafilo dohledat. Nebyl piedloZen ani v pribéhu odvolaciho fizeni,
zalovany se s jeho obsahem seznamil aZ pifi nahliZeni do spisového materidlu vedeného
méstskym soudem. Jeho obsah komentoval na str. 3 textu vyjadieni k zalob¢ s tim, Ze z néj
nijak nevyplyva, Ze objednatel st€zovateli fakturu ¢. 2099 vratil. Lze pouze dovodit, Ze hodla
zah4jit jednani o vysi ceny. Dle tvrzeni stézovatele byl pod stejnym cislem vystaven storno
doklad. Jeho dorudeni objednateli viak rovndZ nemtZe prokazat. Udajné v dasledku
pochybeni ucetni nebylo uctovano ani o ptivodnim dokladu ani o jeho stornovani.

Namitka, Ze doklad €. 2099 neni danovym dokladem, byla v textu Zaloby rovnéz
uplatnéna a zalovany se s ni vypoiadal na str. 5 vyjadieni. Tvrzeni, ze doklad ¢. 2099 neni
dattovym dokladem, opird stézovatel o ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o DPH (doklad
vystaveny pied uskute¢nénim zdanitelného plnéni neni danovym dokladem). Okamzik
uskutecnéni zdanitelného plnéni stézovatel odvozuje od data podpisu protokolu o piedani
a prevzeti stavby, pficemz vSak sam uvadi, ze takovy protokol neexistuje. Protokolem ze dne
5.2.2002 byly ptedany konkrétné vyjmenované dokoncovaci prace, nikoli zakazka jako
takova a acCkoli stézovatel uvadi, Zze pravé toto datum je dnem uskuteCnéni zdanitelné¢ho
plnéni, ani k tomuto datu uskuteénéni zdanitelného plnéni nevykazal. Formulace ,,DUZP dle
piedavaciho protokolu* nic nevypovida o tom, zda v dobé vydani dokladu byl ¢i nebyl tento
protokol podepsan a v kontextu s textem uvedenym na dokladu ¢. 2099 (vystavujeme vam
fakturu kone¢ného vyucétovani... a se smluvnim ujednanim VIII/6 smlouvy o dilo (faktura
bude stéZovatelem piedloZena do 30 dnl po pievzeti pfedmétu plnéni objednatelem ...) lze
usuzovat, ze v dobé vydani dokladu jiz bylo dilo pfedano a ptevzato.

Rovnéz namitka, ze nedoslo k predani a prevzeti dila ani k zaplaceni ceny, byla
stéZovatelem uplatnéna jiZ v bodu III Zaloby. Text pifedavaciho protokolu ze dne 5. 2. 2002,
sepsan¢ho mezi stézovatelem jako predavajicim a spolecnosti D. C. a. s. jako piebirajicim,
uvadi v 7 bodech zcela konkrétné, které prace jsou timto protokolem predavany. Je zfejmé, ze
se jedna o konkrétni dil¢i dokoncovaci Gpravy. Dle sté¢zovatele by tak de facto doslo k predani
dil¢ich dokoncovacich uprav na dile, které samo o sob¢ pfedano nebylo. Sté¢Zovatel tvrdi, Ze k
podpisu predavaciho a prebiraciho protokolu mezi nim a objednatelem nikdy nedoslo, toto
tvrzeni v§ak nema oporu v jeho vlastnim postupu, kdyz vystavil doklad ¢. 2099 a sva tvrzeni o
vraceni a stornovani dokladu neprokazal. Toto tvrzeni nepotvrdilo ani Setfeni spravce dané,
nebot’ spravce konkursni podstaty spolecnosti P., s. r. 0. nedisponuje doklady spolecnosti. V
této situaci zalovany vychazel ze skutecnosti, zjisténych v ramci zkoumani skute¢ného stavu.
V kasacni stiznosti stézovatel opakuje, ze mu byl doklad ¢. 2099 objednatelem vracen,
zpochybniuje uplatnéni ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu, a trvéa na stanovisku, ze doklad
&. 2099 neni dafiovym dokladem. Zalovany na zavér dodava, ze smluvni vile je ze strany
spravce dan¢ vzdy respektovana za predpokladu, ze obsah smluvniho ujednani neni v rozporu
s ustanovenim pravniho ptedpisu.

Z vyse uvedenych diivodii navrhuje Zalovany kasaéni stiznost zamitnout.
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Dutvodnost kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).

Z ptedlozen¢ho spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 28.12.1999 podal
st¢Zovatel pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad roku 1999,
kde narokoval nadmérny odpocet ve vysi 194 574 K&V pribéhu danové kontroly,
pfedmétem které bylo i vySe uvedené zdanovaci obdobi, spravce dané zjistil, ze stézovatel
jako zhotovitel uzavtel se spole¢nosti P., s. r. 0. jako objednatelem dne 3. 7. 1998 smlouvu o
dilo, podle které se stézovatel zavazal provést pro objednatele stavebni a bouraci prace na
pfestavbé haly €. 10 arealu Prazské trznice na divadlo M. Podle dodatku k uvedené smlouvé
sjednaném 27. 10. 1998 mélo byt dilo splnéno protokolarnim predanim a prevzetim. Dne
2. 11. 1999 vystavil stézovatel danovy doklad ¢. 2099, jimz fakturoval spolec¢nosti P., s. 1. o.
castku 46 547 101,20 K¢ jako kone¢né vyuctovani praci dle smlouvy o dilo z 3. 7. 1998
vcetné dodatku ze dne 27. 10. 1998 a doplitujici objednavky ze dne 14. 1. 1999. Jako datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni je na faktute uvedeno: ,,dle preddvaciho protokolu®. Spravce
dan¢ v prubéhu kontroly zjistil, ze uzivani dila dle vySe uvedené smlouvy — rekonstruované
haly €. 10, bylo povoleno kolauda¢nim rozhodnutim vydanym odborem vystavby Obvodniho
ufadu méstské casti Praha 7 ze dne 18.1.1999 anabylo pravni moci 20. 1. 1999. Pti
kolauda¢nim fizeni byly zjiStény drobné nedostatky a byl stanoven termin pro jejich
odstranéni. Pti Gstnim jednéni u spravce dané dne 19. 11. 2001 jednatelka stéZovatele uvedla,
ze vystaveny doklad ¢. 2099 ze dne 2. 11. 1999, byl objednatelem vracen s tim, Ze jej opét
piijme po odstranéni zadvad. Ackoliv zavady byly odstranény, objednatel se Zalobcem jiz
pfestal komunikovat a nasledné¢ byl na néj prohldsen konkurz. K vyzvé spravce dané z
22.11.2001, aby stézovatel prokéazal, Ze wuplatnil dai na vystupu z uskuteCnéného
zdanitelného plnéni fakturovaného predmétnym dokladem €. 2099 stézovatel v odpovédi z
23.12.2001 uvedl, Ze kolauda¢nim rozhodnutim nedoslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni,
nebot” toto rozhodnuti se netykad vSech praci sjednanych v ramci dila. Pfedmétnéa zakazka dle
stézovatele zahrnovala SirSi rozsah Cinnosti nad rdmec zavad zjisténych pii kolaudaénim
fizeni. Poukazal na to, Ze pfedmétna faktura ¢. 2099 byla objednatelem dila stéZovateli
opravnéné vracena, nebot’ dilo nebylo doposud dokonceno ani predano a tedy nedoslo k
uskutecnéni zdanitelného plnéni. K prfedmétné faktufe stéZovatel uvedl, ze tuto fakturu
neprodlen¢ stornoval, ackoliv do protokolu o ustnim jednani dne 14.2.2002 uvedl, ze
nedisponuje ani dokladem o doruceni stornofaktury, ani dopisem, jimZz idajné¢ objednatel
fakturu vratil. Stézovatel k vyzveé spravce dané dale uvedl, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni v této véci dojde teprve tehdy, az dilo bude pfevzato bud’ zastupcem investora, kterym
je spolecnost D. C., a. s. nebo spravcem konkurzni podstaty objednavatele, kdyz 18. 4. 2001
byl na objednatele vyhlaSen konkurz. Spravce dané sepsal se st€zovatelem dne 21. 2. 2002
protokol o ustnim jednani, kde stézovatel ptedlozil expertizni posudek o vysi nékladi na
odstranéni zavad, Skod a nedod¢lkii ze dne 9. 11. 1999 a sdélil, Zze dilo bylo dokonceno v
lednu 2002. Dale stézovatel predlozil protokol o pfedani stavebnich praci mezi stézovatelem a
spole¢nosti D. C., a. s., podepsany dne 5.2.2002. Uvedenym protokolem byly ptedany
posledni ¢asti objednaného dila a na dotaz spravce dané¢ komu a jakym dokladem byly
pfedany ptredchozi Casti dila, stéZovatel konstatoval, Ze predchozi ¢asti dila nebyly nikdy
protokolarné piedany a prevzaty. V ramci zjiSténi vSech rozhodnych skutecnosti provedl
spravce dané Setfeni u spolecnosti D. C., a. s., pii némz zastupkyné této spolecnosti piedlozila
Smlouvu o spolupraci pii rekonstrukci haly ¢. 10 Prazské trznice a o budouci smlouvé
podnajemni uzavienou 28. 1. 1998 mezi spolecnosti D. C., a. s. a spole¢nosti P., s. 1. 0., v niz
se spolecnost P., s. 1. 0. zavazala zajistit u stéZovatele projektovou dokumentaci a nasledné
realizaci rekonstrukce objektu. Ve smlouvé bylo sjednano, ze spolecnost P., s. r. 0. po nabyti
pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti vystavi na spolecnost D. C., a.s. fakturu ve vysi
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nakladl vynalozenych na pfedmétné stavebni upravy. Tento doklad byl vystaven 12. 11. 1999
pod €. 605/99 a to s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 12. 11. 1999. Spolecnost D.
C., a.s. pak zaradila investici ,technické zhodnoceni haly ¢. 10 do uzivani ke dni
20. 1. 1999. Pii Setfeni u spole¢nosti P., s. 1. 0. spravce dané zjistil, Ze spravce konkurzni
podstaty této spolecnosti nedisponuje doklady o piedani a prevzeti dila mezi stéZovatelem a
timto objednavatelem. Byl ptfedlozen pouze dopis z 15.5. 1999, jimz stézovatel sdéluje
objednavateli nckteré skutecnosti vztahujici se k zakazce a konstatuje, Ze v divadle M.
premiéra byla stanovena na 14. 2. 1999 a nyni (v dobé uvedené¢ho dopisu) jiz probéhla sta
repriza. V protokolech o ustnim jednédni ze dne 14. 2. 2002 a 21. 2. 2002 zastupce stézovatele
uvedl, Ze doklad €. 2099 byl objednavatelem zalobci vracen, Ze pod stejnym Cislem byl
vystaven stornodoklad, jehoz doruceni objednavateli vS§ak stéZovatel nemuize prokazat. Uvedl,
7e pochybenim Ucetni nebylo G€tovano ani o piivodnim dokladu ani o jeho stornovani. Oproti
tomu spravce dané zjistil, ze spoleCnost P., s.r. 0. ve zdanovacim obdobi listopad 1999
uplatnila z pfedmétného dokladu dan na vstupu. Zaroven vystavila dne 12. 11. 1999 doklad
¢. 605/1999, jimz na zéklad€¢ smlouvy a pfedavaciho protokolu fakturoval spole¢nosti D. C.,
a. s. ndklady na stavbu divadla M. v hale ¢. 10. Dan na vystupu z tohoto zdanitelné¢ho plnéni
pak byla uplatnéna pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1999. Na
zékladé¢ uvedenych zjisténi konstatoval spravce dané, Ze dle skuteCného stavu prevzal
objednatel stéZovatele predmétné stavebni dilo do uZivani po vydani kolaudaéniho
rozhodnuti. Spravce dan€ vyhotovil zpravu o dafiové kontrole, kterou se stéZovatelem
projednal dne 18. 3. 2002, kde dospél k zavéru, Ze ve zdanovacim obdobi listopad 1999 doslo
ke zdanitelnému plnéni dle vySe uvedené smlouvy o dilo, dan ze stézovatelem vystavené
faktury €. 2099 nebyla zahrnuta do pfiznani k DPH na vystupu a nebyla odvedena do statniho
rozpo¢tu. Dne 27.3.2002 vyhotovil spravce dané dodateCny platebni vymér ¢.j.
33092/02/007914/7300, kterym stézovateli dodatecné vymeéfil dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 1999 ve vysi 2 608 626 K¢. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
se sté¢Zovatel odvolal. V pribéhu odvolaciho fizeni pak byl doplnén spisovy materidl o
protokol z jednani ze 14. 3. 2003, v némz zastupce spolecnosti D. C., a. s. potvrdil, Ze tato
spole¢nost pfevzala od spolecnosti P., s.r. 0. divadlo M. a piedloZil pfedavaci protokol
podepsany obéma spolecnostmi dne 15.11.1999. Potvrdil, Ze piedavacim protokolem z
5.2.2002 ptevzala spolecnost D. C., a. s. pouze odstranéné nedodélky na uvedené zakazce.
O odvoléani stézovatel rozhodl zalovany dne 26. 3. 2003 tak, Ze jej zamitl. V odivodnéni
svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze neakceptoval den 5.2.2002 jako den uskute¢néni
zdanitelného plnéni, nebot’ stézovatelem vystavena faktura ¢. 2099 byla ze strany spolec¢nosti
P., s.r.0. podepsana, je potvrzeno jeji pievzeti tohoto dokladu za stranu objednatele
a jednatelka stézovatele v danovém fizeni ani nezminila, Ze pfedmétnd faktura byla
stézovatelem stornovana. Toto tvrzeni se objevilo pozd¢€ji az dne 14.2.2002
a je zpochybnéno i nestejnymi udaji na vyhotoveni dokladi ¢. 2099, ptedlozenych spravci
dané. Zalovany poukazal na to, Ze objednatel spolecnost P., s. 1. 0. zahrnul pfedmétny doklad
do prijatych zdanitelnych plnéni ve zdanovacim obdobi listopad 1999 a zaroven uplatnil dan
na vystupu z dokladu ¢. 605/99, jimz toto plnéni obratem fakturoval spole¢nosti D. C., a. s.
Zastupce stézovatele nebyl schopen nijak prokazat své tvrzeni, ze objednatel fakturu vratil
jako neopodstatnénou, ani tvrzeni, Ze objednateli dorucil storno tohoto dokladu, pficemz
navic sdm o zadném z téchto dokladd neuctoval. Kromé uvedeného stézovatel neuplatnil dan
na vystupu ani za zdafiovaci obdobi unor 2002, byt* dle jeho tvrzeni doslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Zalovany povazoval za Giéelové tvrzeni stézovatele, Ze predmétna faktura
¢. 2099 nebyla danovym dokladem, poukédzal na obsah této faktury, zahrnujici konecné
vyuctovani akce s datem splatnosti zi¢tovani zaloh a vy¢isleni doplatkd k tthradé s tim, Ze se
jednalo o védomé vystaveny danovy doklad. K posouzeni okamziku uskuteénéni zdanitelného
plnéni dale zalovany uvedl, ze stézovatel neptedlozil jiny protokol o piedani a prevzeti dila
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nez protokol z 5. 2. 2002, jimZ byly pfedany dokoncovaci prace. K nadmitkdm stézovatele, Ze
okamzik vydani kolauda¢niho rozhodnuti nelze slucovat s okamzikem pievzeti a predani dila
a Ze z uzivani stavby nelze dovozovat, ze dilo bylo dokonceno a ptedano, kdyz stavebni prace
probihaly 1 pfi provozu divadla, Zalovany poukazal na pfedmét smlouvy o dilo. Témi byly
kompletni bouraci a stavebni prace, jejichz ucelem bylo pfeménit halu trznice na funkéni
dovadlo. Ze skutec¢ného stavu, kdy zalovany poukazal na zahdjeni provozu divadla dne
14. 2. 1999, zalovany dovodil, Ze k pfedani dila fakticky doslo, a to nejpozdéji v listopadu
1999.

Proti rozhodnuti Zalovaného pak stézovatel podal Zalobu, ve které namital, Ze Zalovany
nespravné posoudil okamzik uskute¢néni zdanitelného plnéni dle smlouvy, nebot’ podle
stézovatele nelze za situace, kdy bylo predani a prevzeti dila smluvné podminéno sepsanim
protokolu, bez toho, aniz by byl tento protokol o pfedani a ptevzeti sepsan, povazovat dilo
za uskutecnéné. Poukazoval na to, ze spoleCnost P., s. r. 0. st€Zovateli cenu dila nezaplatila,
danovy doklad ¢. 2099 byl stézovateli vracen. StéZovatel poukazoval na skutecnost, Ze doklad
¢. 2099 neni danovym dokladem ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o DPH. M¢éstsky soud
zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného piezkoumal a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna. Ztotoznil se se zaveéry zalovaného a Zalobu rozsudkem zamitl.

Proti rozsudku podal stéZovatel v€as kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel vyslovné uplatiuje kasa¢ni divody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a)ab) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) je stiZnostnim divodem nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni.

Namita-li stézovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, pak NejvySsi spravni soud piedesild, Ze nesprdvnym
posouzenim pravni otazky muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjiStény
skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouZzitého pravni piedpisu, nez kterou mél
za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni ptedpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pifi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.

Stézovatel spatfuje tvrzenou nezdkonnost v nespravném pravnim posouzeni jeho
zalobni namitky tykajici se momentu uskutecnéni zdanitelného plnéni jim uzaviené smlouvy
o dilo se spolecnosti P., s. r. 0. St€zovatel v zalobé namital, ze zalovany nespravn¢ posoudil
okamzik uskutecnéni zdaniteln¢ho plnéni, kdyz den ptevzeti a pfeddni predmétu dila Zalovany
zaménil se dnem vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Stézovatel souCasné brojil proti zavéru
zalovaného, dle které¢ho tim, Ze zalobce jako zhotovitel dila umoznil objednateli obchodni
spole¢nosti P., s. r. 0. uzivat zkolaudovanou stavbu, doslo k jejimu faktickému piedani bez
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pisemného ptedavaciho protokolu. Stézovatel byl toho nazoru, Ze v daném ptipadé nedoslo k
pfedani a prevzeti dila ani k zaplaceni ceny dila. V dasledku toho, ze bylo na zikladé
smluvniho ujednani ukonceni ptedavaciho fizeni podminéno podpisem protokolu o piedani,
nebylo mozno bez tohoto protokolu poklddat predani a pievzeti dila za uskuteCnéné -
posouzeni okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni totiz zdviselo prav€ na obsahu
smluvniho ujednani.

Méstsky soud neshledal vySe uzvednou namitku opodstatnénou a uvedl,
,»Z2€ se stézovatel zasadn¢ myli v tom, kdyZ dovozuje, ze posouzeni uskute¢néni zdanitelného
plnéni v této véci zaviselo jediné na obsahu smluvniho ujednani. Spravce dané totiz dle
nazoru soudu postupuje podle pfislusnych ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkd,
kdyz podle § 2 odst. 7 daitového tadu, se pii uplathovani danovych zdkoni v daitovém tizeni
bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné
pro stanoveni ¢i vybrani dan¢, pokud je zastfeny stavem formalné¢ pravnim a lisi se od ného.
Nazor stézovatele je tak dle pfesvédCeni soudu formalnépravni, ktery ma spiSe vyznam
v obchodnich vztazich, pokud by se v nich stéZovatel domahal splnéni povinnosti, k niz
se objednatel viici nému zavazal.*.

Stézovatel vyjadiuje nesouhlas s konstatovanim soudu, ktery neptimo uvedl, Ze obsah
smluvniho ujednani mezi stranami je bez vyznamu a spravce dané jej mize svym postupem
obejit. Soud pak navic dle stézovatele nespravné uvedl, Ze dalsi dikazy prokazuji skutkovy
stav odliSny od stavu pfedpokladané¢ho smlouvou, nebot’ zadné takové dikazy piedlozeny
nebyly. Ze soudem uvedeného tvrzeni je pak mozno dospét k zav€ru, Ze v piipadé
obchodnépravniho sporu (napf. ve sporu o zaplaceni) mezi sté¢Zovatelem a objednatelem,
by byl stéZovatel bez jakychkoliv pochybnosti Gspésny. I pfes tento soudem predpokladany
stézovatelliv uspéch ve véci, by vSak byl stéZovatel po provedeném danovém fizeni
(za ptedpokladu, Ze by piislusny spravce dané postupoval obdobné jako Zalovany) povinen
splnit spravcem dané vyméfenou danovou povinnost. Stézovatel nemulze tento soudem
uvedeny piistup akceptovat a trva na tom, Ze k obsahu smluvniho ujednani mezi stranami
je nutno piihlizet.

Vyse uvedené namitky posoudil Nejvyssi spravni soud dle nize uvedenych zdkonnych
ustanoveni a dospél k zavéru, Ze nejsou diivodné.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH ve znéni platném v rozhodném
obdobi se zdanitelné plnéni se povazuje za uskuteénéné pii zdanitelném plnéni uskuteénéném
podle smlouvy o dilo nebo jeho dil¢i ¢asti zaplacenim nebo pievzetim a predanim dila,
a to tim dnem, ktery nastane dtive.

Nedojde-li k zaplaceni ani k preddni nebo ptevzeti dila, nedoslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni a dani se neuplatiiuje.

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o DPH vznik4 povinnost uplatnit dafi na vystupu
dnem uskuteénéni zdanitelného plnéni, pokud zékon nestanovi jinak. Dle odstavce tietiho
citované¢ho zidkonného ustanoveni je platce povinen uvést dan na vystupu do daitlového
pfiznani a zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni.

Dle ustanoveni § 2 odst. 7 zédkona o spravé dani a poplatkli se pii uplathovani
datiovych zakonii v danovém fizeni bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho ukonu
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nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem
formalné pravnim a lisi se od ného.

Nejvyssi spravni soud ze spisového materidlu zjistil, ze v pfedmétném sporu uzaviel
stézovatel s objednatelem obchodni spolecnosti P., s.r.0. dne 3.7.1998 smlouvu o dilo,
prostiednictvim které se stézovatel zavazal provést v dohodnutém terminu bouraci a stavebni
prace na prestavbé haly ¢. 10 aredlu Prazské trznice na divadlo M. V ¢l. IX. smlouvy se
smluvni strany dohodly, zZe je dilo splnéno protokolarnim ptfedanim a prevzetim dokonéen¢ho
pfedmétu plnéni objednatelem. Za termin splnéni dila je povazovano datum doruceni vyzvy
k zahajeni kolauda¢niho fizeni stavebnimu ufadu. Tento ¢lanek byl nahrazen zménén
dodatkem €. 1 ze dne 27.10.1998 tak, Ze dilo je splnéno protokoldrnim ptfedanim
a prevzetim. Obvodni ufad méstské ¢asti Praha 7 vydal dne 18. 1. 1999 kolauda¢ni rozhodnuti
¢.J. 29718/98/3744-306, kterym povolil uzivani vySe uvedeného rekonstruovaného dila.
Kolauda¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 1. 1999.

Stézovatel vystavil ke zhotovovanému dilu dne 2. 11. 1999 danovy doklad ¢. 2099,
jimZ fakturoval objednateli spolecnosti P., s.r. 0. ¢astku 46 547 101,20 K¢ zéklad dané +
363 998,20 K¢ DPH ze zdkladni sazbou + 2 244 628,10 K& DPH se snizenou sazbou, jako
konecné vyuctovani. Jako datum zdanitelného plnéni je uvedeno ,,dle ptfedavaciho protokolu®.
Zrekonstruované dilo bylo dne 15. 11. 1999 ptedavacim protokolem pievzato od spolecnosti
P., s. r. 0. investorem stavby, spolecnosti D. C., a. s. V pteddvacim protokolu bylo mimo jiné
uvedeno, ,,ze spoleCnost P., s. 1. 0. pfevzala stavbu divadla M. 5. 1. 1999 kolauda¢nim fizenim
véetné vSech kolaudacnich zivad anedodé€lki, bez pisemného predavaciho protokolu
generdlniho dodavatele stavby spole¢nosti PS - projekt, s. r. 0. Spole¢nost D. C., a.s. pak
zatadila investici ,,technické zhodnoceni haly ¢. 10 do uzivani ke dni 20. 1. 1999.

Z vyse uvedené¢ho dospél Nejvyssi spravni soud ke shodnému zavéru, jez ucinil
spravce dané a zalovany, a to, Ze stavebni dilo spocivajici v pfestavbé haly ¢. 10 aredlu
Prazské trznice bylo pfedano a zdanitelné plnéni ze smlouvy o dilo se dle ustanoveni § 9
odst. I pism. f) zdkona o DPH uskutecnilo pievzetim a piedanim dila. Za situace,
kdy stavebni objekt byl zkolaudovan a nasledné dne 15. 11. 1999 ptedan investorovi stavby,
pak spravce dan¢ i Zzalovany vsouladu se zdkonem shledali naplnéni podminek
pro uskute¢néni pfedmétného zdanitelného plnéni.

Nejvyssi spravni soud tedy nemlze piisvédCit néamitce stéZovatele ohledné
nespravného posouzeni okamziku uskuteénéni zdanitelného plnéni dle zdkona o DPH. Nazor
stézovatele, ze dilo nebylo mozno bez sepsani protokolu o prfedani a pfevzeti povazovat
za uskutecnéné, je nespravny. Jak jiz bylo vysSe uvedeného z vysledki danového fizeni
jednoznaéné vyplynulo, Ze k piedéani a ptevzeti dila doslo i bez toho, aniz by smluvni strany
sepsaly dohodnuty protokol o pfedani a prevzeti dila, které si smluvné ujednali. Zdanitelné
plnéni se dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zakona o DPH uskutecni dnem prevzeti a piedani
dila, pfipadné jeho dil¢i ¢asti nebo dnem jeho zaplaceni, a to tim dnem, ktery nastane diive.
Jak je patrno ze zdkonného znéni, nevdZze zakon o dani z pfidané hodnoty uskute¢néni
zdanitelného plnéni na zadné jiné podminky, nepodminuje uskute¢néni zdanitelného plnéni
sepsanim protokolu o pfedani a prevzeti pfipadné bezvadnosti dila, ¢i splnénim jinym
podminek, jez jsou charakteristické pro upravu prava soukromého. Odkaz stézovatele
na smluvni ujednani z diivodi vySe uvedenych neobstoji.

Vznik danové povinnosti, jeZ upravuje ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o DPH, neni
zavisly na vuli dafového subjektu a dafiova povinnost tak vznikd v momentu uskute¢néni
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zdanitelného plnéni. Danova povinnost je typickou povinnosti vefejnopravni povahy, ktera
vznikd na zdklad¢ skutecnosti stanovenych v zakoné, pfi¢emz zdkon o DPH upravuje
kogentné 1 to, kdy tato povinnost vznika. V opacném piipadé by v praxi mohly nastat situace,
ze by z4dna ze smluvnich stran neméla zdjem na formalnim ptedani a ptevzeti dila podpisem
pfedavaciho protokolu a k uskute¢néni zdanitelného plnéni by tak nemuselo dojit nikdy.
Ze strany danovych subjekti by tak mohlo dochézet ke zcela ucelovému odkladani vzniku
dafiové povinnosti.

Ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu zakotvuje jednu ze zékladnich zdsad danového
fizeni, kterad upfednostiiuje skutecny stav pied stavem formalné¢ prdvnim. Pokud formalné
pravni stav byl od stavu skutkového odliSny, nebot’” smluvni strany dilo protokolarné
nepredali, bylo na misté vyjit ze skutecného zjisténého stavu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, fakticky stav byl v daném piipadé odlisSny od stavu
formalné pravniho. Z pfedani stavebniho dila objednatelem investorovi, jeZ je ve spise
doloZeno ptedavacim protokolem, a dale ze skutecnosti, zZe dilo bylo investorem uZivano, pak
nepochybné vyplyva, ze dilo musel stézovatel objednateli spolecnosti P., s. r. 0. pfedat.

Pokud objednatel se sté¢Zovatelem nesepsali smluvné dohodnuty protokol o predani
aprevzeti dila, jde o poruSeni toliko smluvniho ujedndni, nemajici vliv na uskute¢néni
zdanitelného plnéni, tj. v daném ptipadé faktickému piedani a prevzeti dila, a tato skute¢nost
neni zpusobila ovlivnit vznik dafové povinnosti dle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o DPH.
Z dikce ustanoveni § 2 odst. 7 daflového tadu je patrné, Ze spravce dané je opravnén pouzit
tohoto ustanoventi i tehdy, pokud je stavem formaln€ pravnim zastirana jina skute¢nost. Touto
skute¢nosti je v predmétné véci piedani dila.

Pokud by spravce dané¢ akceptoval formalné pravni stav, kdy stézovatel stejné tak
i objednatel dila ziistali neCinni ve vztahu k ukonceni obchodniho zavazku zalozeného vyse
uvedenou smlouvou o dilo, a nesepsali ohledné ptevzeti dila protokol o predani a prevzeti,
ptipadné neukoncily spolupraci jinym zadkonem dohodnutym zptisobem, piestoze v danovém
fizeni vySlo najevo, Ze k pfevzeti dila investorem stavby od spole¢nosti P., s.r. 0. doslo,
postupoval by vrozporu svySe uvedenym ustanovenim § 2 odst. 7 danového ftadu
a akceptoval by tak nezadouci stav, kdy skutec¢ny stav (dilo je dokon€eno a uzivano v souladu
s kolauda¢nimi rozhodnutimi) je zastfen stavem formalné pravnim (ohledné ptevzeti a predani
dila neni sepséan protokol o pfedani a prevzeti).

V souvislosti s pfedmétnou namitkou stéZzovatel vyslovné brojil proti té casti
odiivodnéni rozsudku méstského soudu, kdy tento uvedl, ,,ze se stézovatel zasadné myli
v tom, kdyZz dovozuje, ze posouzeni uskute¢néni zdanitelného plnéni v této véci zaviselo
jediné na obsahu smluvniho ujednani, a dale proti zavéru soudu, ktery konstatoval, Ze tento
nazor sté¢Zovatele, ,,je formalnépravni, ktery ma spiSe vyznam v obchodnich vztazich, pokud
by se v nich stézovatel domahal splnéni povinnosti, k niZ se objednatel vii¢i nému zavazal®.
Stézovatel z vySe uvedené¢ho dovodil, Ze v pfipadé obchodnépravniho sporu (napi. ve sporu
o zaplaceni) mezi stéZovatelem a objednatelem, by byl bez jakychkoliv pochybnosti uspésny
a1 pres tento soudem pfedpokladany uspéch ve véci, by vSak byl po provedeném danovém
fizeni (za predpokladu, ze by pfislusny spravce dané postupoval obdobné jako zalovany)
povinen splnit spravecem dané vyméienou daiiovou povinnost, s ¢imz nemiize souhlasit.

K tomuto tvrzeni stéZovatele NejvySsi spravni soud ptedné uvadi, Ze stéZovatellv
vyvozeny zavér z odivodnéni rozsudku nevyplyva. Z konstatovani soudu, ze namitky
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stéZovatele ohledn¢ nesepsani dohodnutého protokolu o pfedani a prevzeti maji vyznam spise
v obchodnich vztazich, nelze bez dalSiho dovodit, Ze by byl stéZovatel v obchodnépravnim
sporu uspésny. Méstsky soud timto pouze poukézal na skutecnost, Ze namitky stéZovatele
tykajici se smluvniho ujednani ohledné splnéni zavazku ze smlouvy o dilo, by byly relevantni
zejména ve sporu obchdodnépravnim, kdyz obsah zavazkovych vztahi zavisi na vili
smluvnich stran a dispozitivni soukromopravni uprava smlouvy o dilo pfipousti, aby smluvni
strany mohly okamzik splnéni povinnosti dilo pfevzit, ptipadné povinnosti dilo uhradit vazat
napf. na odstranéni vSech vad a nedodélkii nebo provedenim dohodnutych zkousek, atd. Totéz
neplati v fizeni danovém, kdyz, jak jiz tento soud zdlraznil, dafilova povinnost je povinnosti
vefejnopravni a jeji vyméieni a vybrani se odviji od stavu faktického.

Dalsi stéZzovatelova namitka sméfuje do té €asti rozhodnuti soudu, ve které méstsky
soud dospél k zavéru, Ze spornd faktura ¢. 2099 je danovym dokladem.

StéZovatel v zalobé namital, Ze vySe uvedeny doklad byl stéZovateli ze strany
objednatele neproplaceny vracen. Své tvrzeni pak dolozil dopisem ze dne 12.11.1999
zastupce spolecnosti objednatele Mgr. M. B., s nimz byl stéZovateli predan rovnéz expertizni
posudek, kterymi byly stézovateli vytykdny vady dila. Vraceny doklad proto stéZovatel
neprodlené stornoval. Pod stejnym cislem byl tento doklad stéZovatelem stornovén, a to
vnitinim ucetnim dokladem nikoli dobropisem. S ohledem na tuto skutecnost tak nem¢l
objednatel dila ptisluSnou fakturu do své ucetni evidence zaradit, nebot’ tuto fakturu nepfijal
a stézovateli vratil. V neposledni fad¢ pak stézovatel namital, Ze doklad €. 2099 neni daniovym
dokladem ve smyslu pfislusnych ustanoveni platného pravniho fadu. Protoze dle stéZovatele
nedoslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, nemohl byt vystaven daiiovy doklad.

Stézovatel v kasacni stiznosti zdiiraziiuje, ze své tvrzeni o tom, ze doklad ¢. 2099 neni
dafiovym dokladem, neopiral pouze a jenom o nedostatek uvedeni DIC. Stézovatel totiz tvrdil
a op¢tovné poukazuje na to, ze faktura ¢. 2099 byla ndvrhem kone¢ného vyuctovani stavby,
tj. jakousi pracovni verzi faktury. Tento navrh kone¢ného vyuctovani byl piedloZen
k posouzeni pani Mgr. B. dne 3. 11. 1999 s predpokladem zahdjeni piejimaciho tizeni. Teprve
v piipadé, Ze by spolenost P. s.r.o0. navrhovanou cenu dila akceptovala, doSlo by k
protokolarnimu ptedani dila, tj. podpisu smlouvou predpokladaného ptredavaciho protokolu a
teprve nasledné by byl vystaven fadny danovy doklad s datem zdanitelného plnéni dle data
predavaciho protokolu resp. data zaplaceni celé Castky. Tyto uvedené skutecnosti tedy zcela
zieteln€ dokazuji, Ze listina s oznacenim ¢. 2099 ze dne 2. 11. 1999 nemohla byt daiiovym
dokladem. Tento zavér je potvrzen jiz vySe uvedenou skutecnosti, tj. tim, Ze obé smluvni
strany svymi podpisy na této listiné potvrdili, Ze souhlasi s tim Ze ke zdanitelnému plnéni
dojde az podpisem piedavaciho protokolu. Listina (doklad) ¢. 2099 tedy zcela jednoznaéné
neni danovym dokladem, nebot’ mimo jiné nebyly splnény podminky pro jeho vystaveni.

Nejvyssi spravni soud vyse uvedené namitky neshledal opodstatnénymi.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o DPH je platce z ptidané hodnoty povinen
vyhotovit za kazdé zdanitelné plnéni pro jiného platce bézny danovy doklad, a to nejdiive
dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni a nejpozdéji do 15 dnil od tohoto dne, pokud tento
zakon nestanovi jinak. Doklad vystaveny diive, nez se uskutecnilo zdanitelné plnéni neni
danovym dokladem.

Jak vyplynulo ze spisového materidlu dne 2. 11. 1999 stézovatel vystavil fakturu
¢. 2099, jiz vyuctoval objednateli obchodni spole¢nosti P., s. r. o.stavebni a bouraci prace na
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akci divadlo M. v H. trznici. StéZovatel objednateli timto dokladem fakturoval celkovou
¢astku bez DPH 46 547 101,20 K¢, s uvedenou ¢astkou prijatych zaloh ve vysi 39 976 399,70
K¢ s tim, ze k thradé zbyva bez DPH c¢astka 4 950 217 30 K¢, s DPH pak 7 558 843,60 K¢.
Pfedmétna faktura obsahovala vSechny nalezitosti danového dokladu ve smyslu ustanoveni §
12 odst. 2 zakona o DPH, mimo DIC objednatele. Jako datum zdanitelného plnéni je uvedeno
,»dle ptfedavaciho protokolu®. Dan z pfedmétné vSak stézovatel za ptisluSné zdanovaci obdobi
nezahrnul do pfiznani k dani z pfidané hodnoty.

Dne 19. 11. 2001 zéstupkyné stéZovatel v ramci protokolu o tstnim jednani u spravce
dan¢ uvedla, ze vystavena faktura byla objednatelem vracena stim, ze bude opét pfijata
po odstranéni vad a nedodélki. Pfi jednani dne 14. 2. 2002 pak zéstupce stéZzovatele upiesnil,
ze Slo zmate¢ny doklad, ktery nemél byt vystaven, kdyz nedoslo k protokolarnimu piedani
a pfevzeti dila a dokoncovaci prace pokracovaly az do tnora 2002. Pod stejnym cCislem byl
dle tvrzeni stéZovatel vystaven storno doklad, jehoz doru€eni objednateli rovnéz nemuiize
prokazat. StéZovatel dale uvedl, Ze pochybenim tcetni nebyl doklad a ni jeho storno zanesen
do ucetni evidence. Dopis o vraceni faktury se strany objednatele nebyl dohledan.
Do spravniho spisu stézovatel dolozil kopii storno faktury s datem vystaveni 2. 11. 1999
bez uvedeni tdaje o tom, Ze by byla objednateli pfeddna. Druhou kopie storno faktury byla
stézovatelem piedloZena spolu s odvoldnim. Od ptedchozi se 1i$i v podpisech.

Setfenim spravce dané bylo naopak zjiiténo, Ze spole¢nost P., s.r. 0. uplatnila ve
zdanovacim obdobi listopad 1999 z ptedmétného dokladu dan na vstupu. Zaroven tato
spolecnost vystavila na zakladé smlouvy a predavaciho protokolu investorovi stavby
spolecnosti D. C., a. s. doklad ¢. 605/99, jimz tomuto fakturovala nédklady na stavbu divadla.

Vtizeni dale nebylo prokazano, Ze by stézovatel uplatnil dan na vystupu
z uskute¢néného zdanitelného plnéni v jiném zdanovacim obdobi. Dan na vystupu neuplatnil
ani ve zdanovacim obdobi unor 2002, kdyz sam tvrdil, ze k pfedani a prevzeti dila doslo
az dne 5. 2. 2002, kdy byl sepsan pfedavaci protokol s investorem stavby.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vraceni vystaven¢ho dokladu ¢. 2099 ze strany
objednatele nasledné jeho stornovani, zlstalo v danovém fizeni pouze v roviné tvrzeni.
StéZovatel tvrzené skuteCnosti nebyl schopen dikaznimi prostiedky spolehlivé prokazat,
presto, ze v danovém fizeni praveé jeho stihd dikazni biemeno. Doklad o stornu nebyl
stézovatelem zauctovan, doklad o doruceni storna objednateli st€Zzovatel nenabidl a datum
storna piedchédzi doruCeni stornované faktury. Taktéz dopis ze dne 12.11.1999 Mgr. B.,
ptedloZeny stéZovatelem az v fizeni pied soudem, nelze povazovat za doklad o vraceni, kdyz
rozporuje pouze vysi fakturované castky.

Stézovatel dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu taktéz neunesl dikazni bfemeno
ohledné svého tvrzeni, ze faktura ¢. 2099 byla pouze navrhem kone¢ného vyuctovani,
kdyz, jak jiz bylo vySe uvedeno, objednatel obchodni spolecnost P., s.r.0. se kni jako
k nezdvaznému ndvrhu nechovala, zauctovala ji a na zaklad¢ této pretctovala naklady
na stavbu investorovi stavby. Zavéru, ze predmétna faktura nebyla pouze navrhem konec¢ného
vyuctovani, svédci taktéz chovani samotného stézovatele, ktery, ackoliv tvrdil, ze fakturu
za nezavazny navrh povazoval, ji ndsledn¢ stornoval. Pokud by $lo toliko o navrh vyuctovani,
nikoli o fakturu jako ucetni doklad, nebylo by divodu tuto stornovat a smluvni strany by
si kone¢nou cenu dila mohly dohodnout v rdmci vyjednavani (oferta — akceptace), ptipadné
mohl stézovatel svlij navrh dle pozadavkil objednatele ménit.
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Pokud stéZovatel v kasacni stiZznosti namitd, ze faktura ¢. 2099 neni danovym
dokladem, nebot’ nedoSlo ke zdanitelnému plnéni, odkazuje NejvysSi spravni soud
na predchozi ¢éast tohoto rozsudku, kde dospél k zavéru, ze 1 ptes to, ze nedoslo k smluvné
dohodnutému sepsani protokolu o pfedani a pievzeti dila, je fakticky stav takovy, Ze dilo bylo
objednateli pfedano a zdanitelné plnéni se ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona
o DPH uskute¢nilo.

TaktéZ méstsky soud ke shodné formulované zalobni namitce stéZovatele posuzoval
pfedmétny daitlovy doklad jak z hlediska splnéni jeho obsahovych nélezitosti tak ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o DPH.

Posledni stézovatelova namitka smétuje proti postupu soudu, ktery neprovedl diikaz
znaleckym posudkem, nebot’ je dle jeho nazoru zavér znaleckého posudku posouzenim
pravnich otazek, jez nepfislusi znalci pro obor ekonomika fteSit. Pfedmétnd namitka
stézovatele spadd podle svého obsahu pod kasacni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ st€Zovatel prostiednictvim této uplatituje vady fizeni pied soudem.

Dle ustanoveni § 103 odst. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni ptred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Piedmétnou namitku posoudil Nejvyssi spravni soud dle niZze uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Dle ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych diikazti provede,
a muZe provést i dlikazy jiné.

Dle ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. miZe v ramci dokazovani soud zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah
a zpusob dokazovani jinak. Soud jim provedené diikazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich souhrnu
is dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde
ze skutkového a pravniho stavu takto zjist€ného.

V daném piipade stézovatel az v pribéhu jednani konaného dne 25. 8.2004 navrhl
provedeni dikazu znaleckym posudkem ¢. 624 znalce Doc. Ing. J. L., znalce z oboru
ekonomika. Pfi jednani stéZovatel uvedl, Ze ,,doplituje pro Gcely fizeni ve véci DPH znalecky
posudek, ktery predklada soudu k eventualnimu provedeni dokazovani.”. Méstsky soud za
ucelem seznameni se s navrzenym dikazem a posouzeni navrhu na jeho provedeni pierusil
jednani a poté dle ustanoveni § 52 s.f.s. rozhodl, ze tento dikaz provadét nebude.
V odiivodnéni rozsudku pak své zamitavé stanovisko odlvodnil, kdyz uvedl, Ze soud
neprovedl dikaz ptedlozenym znaleckym posudkem, nebot’ zavér tohoto znaleckého posudku
je hodnocenim, zda doslo ¢i nedoslo ke zdanitelnému plnéni dle § 9 odst. 1 pism. f) zakona
o DPH. Tyto zavéry jsou tak posouzenim otazek pravnich, jez znalci jmenovanému pro obor
ekonomika nepfislusi fesit.

Stézovatel je vSak presvédCen, Ze znalecky posudek nelze odmitnout jen proto,
ze znalec se nad ramec svého opravnéni vyjadfoval i k otazkdm pravnim. Skutecnost,
7e znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz zodpovézeni pftislusi soudu,
necini tento posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz
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znalec pravni zavér u€inil a které umoziuji, aby si soud tentyz nebo jiny takovy zavér u€inil
sdm. Uvedeny nazor stézovatele je podpofen rovnéz ustalenou judikaturou (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97).

Ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. ponechava na uvaze soudu, zda zopakuje nebo doplni
dukazy provedené spravnim organem, pficemz podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. ma soud
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a které nikoli.
Toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru, event.
z jakého dliivodu povazuje provedeni diikazu za nadbytecné.

V projedndvané véci byl znalecky posudek Doc. Ing. L. piedloZen soudu jako jeden
z listinnych dikazl v pribéhu jednani. Méstsky soud poté, co se seznamil s jeho obsahem,
rozhodl, Ze jej neprovede a to z divodl vySe uvedenych. Obecné plati, ze znalci nepfislusi
hodnoceni pravnich otazek a nesmi z tohoto hlediska ani hodnotit provedené dikazy. Je
opravnén vyjadfovat se pouze k takovym otdzkam, k jejichz posouzeni ma nezbytnou
odbornou znalost. Zpracovatelem stéZovatelem piedlozené¢ho posudku byl znalec z oboru
ekonomika a tudiz tomuto piisluSelo hodnotit pouze otdzky z oboru, pro ktery byl jmenovan.
Nejvyssi spravni soud shodné s ndazorem meéstského soudu dochazi k zavéru, Ze posouzeni
toho, zda byly ¢i nebyly naplnény zdkonné podminky pro uskutecnéni zdanitelného plnéni u
smlouvy o dilo dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH, jsou otazkami pravnimi,
jejichz zodpovézeni nalezi do pravomoci soudu. Méstsky soud tak neprovedeni dikazu
znaleckym posudkem fadné odtvodnil. V daném piipadé byl navic skutkovy stav zjistény ve
spravnim fizeni dostate¢nym podkladem pro vydéani rozhodnuti soudu a jakékoliv dopliiovani
dokazovani nebylo zapotiebi.

Pokud stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
24.4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97, tento na dany ptipad nedopada, kdyz jde o fizeni trestni,
znalecky posudek byl vyzadovan organy cCinnymi v trestnim fizeni a zodpovézeni otazek
pravnich bylo vySetfovatelem od znalce vyZadovano.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze zavér soudu, kterym odivodnil své zamitavé
stanovisko k provedeni navrhovaného dikazu, je zpisobily odivodnit predmétné rozhodnuti
soudu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze diivody kasacni stiznosti vymezené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a), b) a d) s. f. s. nebyly naplnény a proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a tuto zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval samostatné o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti vzhledem k tomu, ze rozhodl ve véci samé, a rovnéz s ptihlédnutim k povaze
rozhodnuti o dafiové povinnosti, jeZ je vykonatelné bez ohledu na jeho pravni moc ve smyslu
§ 32 odst. 13 danového radu.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s., za pouziti § 120 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zzalovanému
se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepiiznava.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 30. ¢ervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



