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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobcli: a) M. J., b) J. P., ¢) Mgr. J. P.1, d) K. R. P., e) J. P.2, vSichni zast. JUDr. Milanem
Jelinkem advokatem v Hradci Kralové, Dukelska 15, proti Zalovanému Ministerstvu financi
Ceské republiky ze sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobcti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 7 Ca 282/2003 — 28,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odiuvodnéni:

Podanou kasacéni stiznosti, v niz Zalobci jako stézovatelé uplatiiuji divod, ktery lze
nejlépe podiadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.f.s.), se domahaji zruSeni vySe oznacené¢ho rozsudku krajského soudu,
kterym byla zamitnuta jejich Zaloba podana proti Ministerstvu financi Ceské republiky, v niz
se domahali vydani rozsudku, kterym by soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
ve véci jejich navrhu ze dne 18. 6. 2003 na stanoveni nahrady za znarodnény majetek, kterym
je slévarna Zeleza a kovi, strojirna v R. h. a K. a speciélni tovarna na stroje pro domacnost,
zapsana naposledy pfed znarodnénim v podnikovém rejstiiku Krajského soudu v Hradci
Kralové v odd€leni A II. polozka 109 pod obchodni firmou ,,J. P.*.

Zalobci se na krajsky soud obratili se zalobou proti ne¢innosti spravniho organu podle
f.

§ 79 s. 1. s.
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Poté kdy stouto zalobou neuspéli, podali kasaéni stiznost, kterou odiivodnili tim,
ze dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. je platnym a ufinnym pravnim predpisem
se silou zakona a zjeho § 8 vyplyva, Ze pravo na ndhradu za znarodnény majetek je dano
piimo dekretem a neni vazano na vydani dalSich predpist. Poukazali na § 11 odst. 5 dekretu,
podle néhoz pro fizeni o nahradé plati predpisy o spravnim fizeni. To, Ze nebylo vydéano
vladni nafizeni podle § 9 odst. 2 dekretu zakona neni na pirekdzku posouzeni otazky,
zda zalovany ma ¢i nemd povinnost o navrhu zalobcl rozhodnout, nebot’ procesni stranka
veci je tu upravena samotnym dekretem. Ani vyjimecnosti ani délkou doby, kterd uplynula
od nabyti ucinnosti dekretu, nedoslo k jeho zaniku ¢i pozbyti platnosti nebo ucinnosti.
Zéakonodarce mél mnoho piilezitosti ke zruSeni tohoto dekretu, ale nikdy tak neucinil a tim
projevil svou vuli, aby ucinnost dekretu trvala i nadale po pfijeti restitu¢nich ptedpist.
Ptipomina pravo vlastnické i to, ze zalobci obdrzeli jako pravni nastupci ptivodnich vlastnika
nékteré nemovitosti a nékterym byla poskytnuta finan¢ni ndhrada. OvSem skute¢nosti zlstava,
ze pravnim predchidcim zalobcti byl znarodnén fungujici podnik jehoz hodnota byla
podstatné vyssi nez hodnota ptivodnich nemovitosti, které byly soucasti podniku. Pfipomina
nalez Ustavniho soudu CR II. US 190/96, kdy se uvadi, Zze prvkem protipravnosti neni
samotny akt zndrodnéni, ale neposkytnuti ndhrady. Samotny dekret tak neni piedpisem,
na jehoz zéklad¢ ke kiivdé doslo, protoze sdm zarucil Gplnou nahradu za zndrodnény majetek.
Proto dekret prostfednictvim restituénich zakont vykladat neni zapotiebi. Utelem dekretu
nebylo vyvlastnéni bez ndhrady, a poskytnuti adekvatni nahrady nebylo dosazeno dodnes.
Co se tyCe tvrzeni, ze dekret nezakladd pravni vztahy, namitaji stézovatelé, ze tim nejsou
dotéeny pravni vztahy jiz vzniklé, zejména pravo na zahdjeni spravniho fizeni o urceni
nahrady. Tvrzeni, ze nelze nic v soucasnosti podle dekretu zndrodnit, nelze ani rozhodnout
o ndhradé (za majetek diive znarodnény), postrada logiku; tyto dvé skutenosti nejsou k sobé
v zadném vztahu a mohou existovat oddélen¢ a nezavisle na sobé€. Proto je pravné mozné
a dobfe predstavitelné, Zze by bylo rozhodnuto o ndhradé za jiz znarodnény majetek, ackoli
nebylo rozhodovano o (novém, dal§im) znarodnéni. Tvrzeni o nemoznosti aplikace dekretu
v soucasnosti zpochybniuje zakladni principy pravniho stitu a princip pravni jistoty. Je-li
pravni piedpis platnou a G¢innou soucasti pravniho fadu, nelze jej ignorovat konstatovanim,
ze podle pfedpisu se jiz nerozhoduje. StéZovatelé jsou toho nazoru, ze dekret, jako hmotné
pravni norma dosud stdle existuje. Nemoznost jeho aplikace by znamenala uplné popieni
jakéhokoli prava na ndhradu za znarodnény majetek. Ve zde projedndvaném piipadé
stézovatelé obdrzeli alespon ¢astecnou nahradu podle restitu¢nich predpisi, v jiném piipade
by vSak néktefi ze stézovatell, kteti jsou zaroven pravnimi nastupci akcionait a. s. F., jejichz
podnik byl rovnéz podle dekretu ¢. 100/1945 Sb. znarodnén, neobdrzeli za znarodnény
majetek viibec zadnou nahradu, protoze restitucni predpisy neptedvidaji poskytnuti ndhrady
za majetek znarodnény akciovym spolecnostem. Proto se pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil.

Ve svém vyjadifeni Ministerstvo financi uvadi, ze rozsudek Méstského soudu v Praze,
na ktery se stézovatelé odvolavaji (sp. zn. 8 Ca 282/2003 z 29. 10. 2004), je jedinym takovym
rozsudkem, kterym bylo obsahové shodné zalobé vyhovéno, ale v dalSich obdobnych
spornych piipadech, ve kterych M¢stsky soud v Praze také jiz rozhodoval, byla zaloba
zamitnuta s obdobnym odivodnénim jako vnapadeném rozsudku (11 Ca 75/2003,
9 Ca 288/2003, 11 Ca 104/2004). Stézovatelé byli za majetek pfedmétné znarodnéné firmy
odskodnéni podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich a soucastné
poskytnuti ndhrady podle pivodnich znarodiiovacich ptedpisti by bylo duplicitnim plnénim
ze strany stdtu a bezdlvodnym obohacenim ve smyslu § 451 obcanského zakoniku.
Skutecnost, ze nedosSlo k vyplaceni ndhrady za znarodnény majetek s odkazem na dekret
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prezidenta republiky, neni mozno posuzovat izolované bez zietele k existenci restitucnich
ptedpisi. Proto se navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V obsahu spravniho spisu se podava, ze dopisem ze dne 18. 6. 2003 podali stézovatelé
navrh na zahajeni spravniho fizeni ve véci nadhrady za znarodnény majetek ve S. nad B. jako
podnik firmy J. P. podle § 7 a nasl. zdkona ¢. 100/1945 Sb. (dekret prezidenta republiky).
ProtoZe pti znarodnéni slévarny nebylo spravni fizeni o nahradé do soucastné doby zahajeno,
navrhuje se, aby Ministerstvo financi CR zahajilo spravni fizeni, v némz stanovy vysi nahrady
za znarodnény majetek. Spravni spis obsahuje dil¢i vymér z28.7.1949 a vymér
z 10. 10. 1949, v némz se stanovi rozsah znarodnéni, resp. z 28. 10. 1952, dale kopie tykajici
se finan¢ni nahrady podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich z 21. 5. 1997
zaslanych J. P.1 a J. P., jakoz i informaci o celkové vysi nahrady podle citovaného zakona,
ktera byla rozdélena mezi osm opravnénych osob z nichz dva, pan J. P. a J. P.1 oba z H. K.,
cast této sumy obdrzeli v cennych papirech. Spis také obsahuje usneseni Okresniho soudu
v Rychnové nad KnéZznou a ve véci pojednani dédictvi po E. P., jimz byla urCena cista
hodnota dédictvi a schvéalena dohoda o vypotfadani dédictvi mezi poziistalé syny a vnuky,
rovnéz prikazy k vydani cennych papirt k thrad¢ finan¢ni nahrady ptiznané podle zakona o
mimosoudnich rehabilitacich E. P., J. P.2, Ing. M. J., RNDr. J. P., Ing. J. P., K. P. Kone¢né
je zalozeno také zamitavé stanovisko Ministerstva financi z 24. 7. 2003.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. T. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skutecnostem, které stézovatelé
uplatni poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvy$si spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stit pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény
pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich diivodd uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Tvrzenou nezdkonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuji stéZovatelé
v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v ptedchazejicim tizeni, kdyz zpochybiiuji
zaver soudu i spravniho organu o tom, ze divody jimi uplathované neodiivodnuji aplikaci
dekretu €. 100/1945 Sb.

Predmétné ustanoveni soudniho fadu spravniho se tyka nespravného pravniho
posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni spocivajici bud’ v tom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovdna nespravnd pravni véta nebo je sice aplikovana spravna pravni
véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim
lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Podle § 79 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nec€innosti spravniho
organu, miize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s ne€innosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
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disledek. Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni.

Nejvyssi spravni soud se predevSim zabyval otdzkou, zda je opravnény pozadavek
stézovatell ve smyslu citovaného paragrafu, totiz aby pravé zalované ministerstvo

postupovalo podle dekretu ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dold a nékterych primyslovych
podnikt (dale téz dekret), jinymi slovy, zda je ne€inné, ackoli mélo povinnost konat.

Podle § 8 feCen¢ho prezidentského dekretu tcinného od 27. 10. 1945, pokud neni
stanoveno jinak, pfislusi za zndrodnény majetek ndhrada. Pro ureni nahrady je rozhodny stav
znarodnéného podniku v den pfevzeti narodnim podnikem a zavazki k nému v tento den
nalezejicich. Néhrada se rovna obecné cené¢ majetku, vypoctené podle ufednich cen ke dni
vyhléaseni dekretu, a neni-li téchto cen, zjisténé uiednim odhadem, po odecteni pasiv.

Podle § 9 odst. 1 dekretu se ndhrada poskytuje v cennych papirech, v hotovosti
¢i v jinych hodnotach. Cenné papiry vydd Fond narodniho hospodaistvi, o jejich pouziti
rozhoduje vlada, pfic¢emz jejich ziroceni a umoteni je zaruceno statem.

Ustanoveni § 9 odst. 2 dekretu byl zfizen Fond narodniho majetku pro hospodarstvi
se sidlem v Praze (déle jen ,,Fond*), ktery je samostatnou pravnickou osobou.

Podle § 10 odst. 1 dekretu o ndhrad¢ a zptisobu placeni rozhodne ministr primyslu
v dohodé s ministrem financi.

Ustanoveni § 10 odst. 2 dekretu stanovi, Ze nadhrada je splatna do 6 mésicii od doruceni
vyméru o nahradé, pfiCemz pro toto fizeni plati dle odst. 3 ustanoveni vladniho nafizeni
¢. 8/28 Sb. (spravni fizeni).

Zékonem ¢. 114/1948 Sb. byly mimo jiné zménény nékteré cast dekretu
¢. 100/1945 Sb. tykajici se nahrady za znarodnéni, z nichz nejdilezitéjsi jsou tyto zmeény, a to
u naroku na nahradu v ust. § 8 odst. 1 dekretu ¢. 100/1945 Sb. a dale u vySe nahrady v ust. § 8
odst. 2 dekretu 100/1945 Sb. K zdkonu ¢. 114/1948 Sb., kterym byl dekret ¢. 100/1945 Sb.
novelizovan, je tfeba uvést, ze ke znarodnéni (a tedy i pfechodu vlastnického prava) dochazi
k datu uvedeném v pfislusném pravnim ptedpise. Nelze sice opomenout, ze vyse uvedeny
vymér Ministerstva primyslu vychazel jiz ze zakona ¢. 114/1948 Sb., avSak tato skute¢nost
by byla rozhodujici tehdy, pokud by zndrodnéni ptislusného majetku umoznoval az tento
zékon. V takovém ptipad¢ by k pifechodu véci na stat dochazelo nejdiive ke dni 28. 4. 1948,
tj. v rozhodném obdobi.

Zakonem ¢. 106/1950 Sb., kterym se méni a dopliuji predpisy o znarodnéni doli
a n¢kterych primyslovych podniki a ktery je uéinny od 1. 7. 1950, byl dekret
¢. 100/1945 Sb., zménén tak, Ze nadhrada za zndrodnény majetek se poskytuje: a) plnénim
obdobnym dévkam z narodniho pojisténi, (poskytnuti upravi vladni nafizeni); b) v cennych
papirech, k jejichz poskytnuti vydd Fond cenné papiry, které budou zurokovany a umoteny
z prostfedkt Fondu, pficemz jejich zuroCeni a umoieni je zaruCeno statem; c) v hotovosti
(zasady poskytnuti upravi vladni natizeni); d) v jinych hodnotach (zasady poskytnuti upravi
vladni nafizeni).

Zékon ¢. 106/1950 Sb. dale svétil pravomoc rozhodnout o nédhradé a zplsobu
poskytnuti nahrady ministrovi financi v dohod¢ s vécné pfislusSnym ministrem.
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Vladnim nafizenim ¢. 253/1948 Sb., o Fondu znarodnéného hospodaistvi, vydanym
podle § 9 odst. 5 dekretu ¢. 100/1945 Sb. a zak. ¢. 51/1948 Sb., G¢innym od 1. 12. 1948
do1.1. 1952, bylo mj. stanoveno, ze Fond provadi ndhradovou sluzbu podle dekretu
€. 100/1945 Sb., ve znéni ¢l. II zédkona ¢. 114/1948 Sb., jakoz i1 podle ¢l. 1. zak.
¢. 114/1948 Sb., pticemz soucasn¢ urcuje jeho statutarni orgén s tim, ze Fond pravné
zastupuje finan¢ni prokuratura. Vydaje Fondu mj. tvoii vyplaty na nahrady v hotovosti
a v jinych hodnotach dle § 9 odst. 1 pism. b), ¢) dekretu ¢. 100/1945 Sb.

Vladni natizeni ¢. 253/1948 Sb. bylo zruseno zakonem ¢. 106/1951 Sb., o upraveé
financovani narodnich a komunalnich podnikd.

Zékon €. 106/1951 Sb., s vyjimkou ust. § 14 odst. 2 véty prvni a druhé, jakoz 1 vladni
nafizeni ¢. 107/1951 Sb., kterym se provadi tento zakon, zrusil s G¢innosti od 1. 1. 1959 zédkon
¢. 83/1958 Sb.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dekret ¢. 100/1945 Sb. neobsahoval jako podminku
nabyti vlastnictvi intabulaci, neni pro okamzik ptfechodu vlastnického prava rozhodné,
kdy doslo k zapisu do pozemkové knihy.

K otazkdm povahy dekretu prezidenta republiky se v plénu obsahle vyjadtil Ustavni
soud CR nalezem ¢&. 55/1995 Sb., jehoz zavéry lze nepochybné vztahnout i na piipad dekretu
¢. 100/1945 Sb.; proto i tento soud v podrobnostech na néj plné odkazuje. Nejvyssi spravni
soud rovnéz poukazuje na stanovisko Ustavniho soudu, které zaujal ve véci II US 14/03,
ze totiz exilové zakonodarstvi, jakoz i bezprostfedné povalecné zakonodarstvi osvobozeného
Ceskoslovenského statu, predstavuje ve své podstaté dnes jiz uzavieny okruh problémi
aotazek Uzce souvisejicich s valecnymi udalostmi a hospodaiskou obnovou zemé.
Normativni akty ztéto doby splnily tak svlij ucel a zhlediska soucasnosti jsou jiz
bez aktualniho vyznamu a postradaji nadéale konstitutivni charakter. Dekret ¢. 100/1945 Sb.
splnil sviij ucel a po dobu vice nez Ctyt desetileti nezakladd pravni vztahy a nema jiz nadale
konstitutivni charakter. Zalované Ministerstvo financi v sou¢asné dobé neni zjevné opravnéno
podle tohoto dekretu postupovat a tak ani nemlze rozhodovat o ndhrad¢ za znarodnény
majetek podle § 7 a nasl., nehled¢ na absenci provadéciho piedpisu ve smyslu § 9 odst. 2 cit.
dekretu a neexistenci Fondu narodniho hospodafstvi dle jeho § 10. Ndhrada byla v daném
piipad¢ poskytnuta podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a proto bylo
zcela namiste, jestlize se navrhem stézovatelit Ministerstvo financi odmitlo zabyvat, nebot’ jej
v soucasné dob€ nelze povazovat za orgdn moci vykonné, ktery by mél povinnost vydat
rozhodnuti o ndhrad¢ za znarodnény majetek ve smyslu dekretu ¢. 100/1945 Sb.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodi kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.Tt.s.
jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, néklady tizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Zze zalovanému se nepifizndva nahrada
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
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P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 14. inora 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



