¢.j. 2 Afs 187/2004 — 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senété slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. MiluSe Doskové, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Véclava Novotného, JUDr. Marie Souckové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
zalobce J. K., zastoupen¢ho JUDr. Janem Pavlokem, advokitem se sidlem Praha 1,
Na Piikopé 391/7, proti zalovanému Ministerstvu financi - Generalnimu Feditelstvi cel
se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7, vitizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 21.7.2004, €.j. 8 Ca 111/2004 - 22, ve znéni opravného
usneseni ze dne 8. 12. 2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1htté se Zalobce jako stéZovatel domédha zruseni
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni
o jeho zalobé proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 10.3.2004 ¢.]j.2004/1828/2.
Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl stéZovatelovo odvolani proti rozhodnutim Celniho
feditelstvi Brno ze dne 17.10.2003 ¢.j.3330-02/03-0101-21 a ¢.j.333-03/03-0101-21,
jimiz byly podle § 55 odst. 1, 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, zamitnuty
jeho zadosti o obnovu fizeni. Méstsky soud zastavil fizeni o Zalobé podle § 47 pism. c)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.), §9 odst.1 zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Rozhodnuti odtivodnil tim, ze stézovateli vznikla
podanim zaloby poplatkovd povinnost (§ 4 odst. I pism. a) posledné citovaného zakona,
ktera nebyla splnéna ani dodatecné ve lhlt€ vyzvou soudu stanovengé.
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Stézovatel v kasaéni stiinosti namité nezékonnost usneseni 0 zastaveni fizeni
ze byl porusen zakon Vustanovenlch o fizeni pfed spravnim orgdnem (poznamka soudu.
ziejm¢ minéno pred soudem) a predevSim namita, Zze bylo poruseno ustanoveni § 42 odst. 2
s.f.s. o dorucovani, nebot' vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla doruc¢ena pouze
jeho zastupci a nikoliv jemu samému piesto, Ze zaplaceni soudniho poplatku je osobni
povinnosti zalobce. Zastupce pozadal o prodlouzeni lhity, ovSem soud bez dalSiho fizeni
zastavil. Stézovatel upozoriiuje, ze posléze jednak pozddal o osvobozeni od soudniho
poplatku a nasledné poplatek i zaplatil. Z téchto divodlu stézovatel navrhuje zrusSeni
napadeného usneseni méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti.

Druhy sendt NejvysSiho spravniho soudu, jemuz byla véc piidélena k projednani
a rozhodnuti, dospél k odlisnému pravnimu ndzoru, nez jaky byl dfive zaujat k otazce
charakteru ukonu spocivajicim v zaplaceni soudniho poplatku prvnim senatem téhoz soudu
v rozsudku ze dne 27. 1. 2005 €. j. 1 As 25/2004-54, a proto postupem dle § 17 odst. I s. f. s.
predlozil véc rozSifenému senatu.

Roz§iteny senat posoudil kasacni stiZznost v mezich kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 2,
3 s.f.s.), jejichz feSeni je také predmétem sporu mezi jmenovanymi sendty, a rozhodl
po vyfeSeni sporné pravni otazky pak o véci samé.

Spornou otdzkou je, zda ukon spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku je tkonem,
ktery ma ucastnik v fizeni vykonat osobné, €i je pfipustné, aby poplatek zaplatil u€astnikiv
zastupce. Od toho se pak odviji povinnost soudu pii doru¢ovani vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Tedy zda je nutno tuto vyzvu,
za situace, kdy je ucastnik zastoupen, dorucit vedle zastupce také ucastnikovi (§ 42 odst. 2
s. . s.). V daném ptipad¢ méstsky soud vyzvu dorucil pouze tomuto zastupci.

Prvni sendt zaujal pravni ndzor, Ze zaplaceni soudniho poplatku je ukonem,
ktery ma osobné vykonat stéezovatel, nebot’ povinnost zaplatit poplatek z kasacni stiznosti
zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, stanovi tomu, kdo kasacni stiznost podava.
Je-li stéZovatel zastoupen zdstupcem, je povinnosti soudu dorucit vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku nejen jeho zdstupci, ale téz stezovateli samému (§ 42 odst. 2 s. 7. s.). Pfitom vychazel
z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. II. US 118/2002, ve kterém Ustavni
soud uvedl, Zze pokud Zalobce ani véc sama nejsou od soudniho poplatku osvobozeni
je zirejmé, zZe zaplaceni soudniho poplatku je vikonem, ktery ma za povinnost vykonat Zalobce
osobné. Jak vyplyva z § 49 odst. 1, véty druhé o. s. ., ma-li ucastnik Fizeni néco vykonat,
dorucuje se pisemnost nejen jeho zastupci, ale i ucastniku, coz lze vylozit pouze tak,
Ze vySe uvedend povinnost se vztahuje i na vyzvu kzaplaceni soudniho poplatku.
Vyzvu bylo tedy nutno dorucit nejen pravnimu zdastupci stéZovatele, ale i ucastniku samému.
Obdobny _pravni nazor Ustavni soud Vyslovﬂ i vdalgich nalezech (napt. II. US 377/2000,
sp.zn. . US  234/99, 1V.US 238/99, I.US 558/99, II.US 177/2000, II. US 217/2000,
I1. US 318/2000, 1V.US48/01, 1V.US292/01, 1V.US647/02 a I US 715/02);
nosnym diivodem té&chto rozhodnuti viak nebyl ndzor Ustavniho soudu, Ze zaplaceni soudniho
poplatku je natolik nezastupitelnym tkonem, aby jej mohl ve smyslu § 49 odst. 1 o.s.f.
vykonat jen ucastnik osobn¢, ale Ze proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, které je disledkem
nezaplaceni soudniho poplatku, nebylo mozné v rdmci tehdejsi Upravy spravniho soudnictvi
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podat zadny opravny prostfedek a rozdilnost pravni Gpravy civilniho a spravniho soudnictvi
tak méla dopad do zékladnich prav ucastnikti fizeni.

Rozsifeny senat pii ivaze o sporné pravni otazce, pravé s ohledem na argumentaci
Ustavniho soudu, pfedné musel pfihlizet zejména ke zmén& rozhodné pravni tupravy.
Ode dne 1. 1. 2003 (tedy od ucinnosti s.t.s.) doSlo k novelizaci zdkona ¢. 549/1991 Sb.;
mimo jiné i ustanoveni § 9 odst. 7 tohoto zdkona. Podle tohoto ustanoveni soud, ktery vydal
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, toto usneseni zrusi, je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich
veécech nejpozdéji do konce lhiity k odvolani proti tomuto usneseni. I ve spravnim soudnictvi
je tedy mozné zaplatit soudni poplatek dodate¢né. Ostatné i Nejvyssi spravni soud
tak jiz vyslovil v rozsudku ze dne 30.9.2003, ¢.j.5 Afs4/2003-29, uveiejnéném
pod &. 69/2004 Sb. NSS. Stejné tak Ustavni soud se k tomuto problému vyslovil shodng,
atove svém usneseni ze dne 28. 1.2004, sp. zn. II. US 671/02, v némz situaci, kdy soud
ve spravnim soudnictvi zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze zastupci zalobce,
hodnotil jako spravné posouzeni zastupitelného jednani pii thrad€ soudniho poplatku.

Rozsifeny senat dale konstatuje, ze placeni soudniho poplatku neni ukonem,
ktery by musel vykonat tcastnik osobn€, nybrz Ze se jedna o ukon, ktery muize vykonat
jeho zastupce. Z zadného ustanoveni zdkona ¢. 549/1991 Sb. neplyne povinnost poplatnika
osobn¢ zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jednani a nedostatek osobniho prvku
jednajiciho nezptsobuje neplatnost ¢i netéinnost tohoto jednani. Uginky doruéeni usneseni
o povinnosti zaplatit soudni poplatek nastdvaji u zastoupené¢ho ucastnika proto dorucenim
tohoto usneseni jeho zastupci. V tom se rozsifeny senat shoduje s dfive zaujatym nazorem
Nejvyssitho soudu (rozhodnuti ze dne 8. 6.2000, sp.zn.21 Cdo 1949/99 - publikovano
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.1/2001), podle né¢hoZz témito ukony
1ze rozumét jen takové, kdy konkrétni jednani nemiiZze ucinit nikdo jiny nez ucastnik samotny,
tedy jde o tzv. jednani nezastupitelné, charakteristické svym osobnim prvkem, ktery se upina
pravé a jen na osobu jednajiciho, a to tak, Ze jind osoba, odliSna od konkrétniho ucastnika
fizeni, nemuze, pravé proto, Ze je charakterizovan osobou jednajiciho, takovy tikon vykonat.
Pod takovym jednanim si lze v praxi piedstavit napi. vyslech Gcastnika, strpéni ohledani,
vydani uréité véci, apod.

I kdyz povinnost zaplatit soudni poplatek stiha ucastnika, neznamena to zaroven,
7e jej také musi osobné zaplatit. Tato povinnost totiz plyne zjeho procesniho postaveni
ucastnika ftizeni, ktery podava navrh. Je tieba pfitom vzit v uvahu samotny smysl existence
poplatkovych piedpist, ktery vedle jistého, i kdyz celkové spiSe symbolického podilu
na uhrad¢ nékladi spojenych s vykonem soudni moci plni i regulacni funkci v ptistupu
k soudu tak, Ze stanovena poplatkovd povinnost a jeji vySe pro véci urcitého druhu vede
potencidlni ucastniky soudniho fizeni k odpovédnému posuzovani vyznamu vzniklého sporu
a zpusobu jeho feseni pomoci soudu.

Podle vySe citovan¢ho nazoru Nejvyssiho soudu nehraje roli, kdo skute¢né (fakticky)
jménem poplatnika poplatek zaplati. Jde tak typicky o zastupitelné jednani, kde nedostatek
osobni aktivity jednajiciho (poplatnika) nezplsobuje neplatnost nebo neucinnost takového
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ukonu, nebot’ podstatou ukonu je, aby soudni poplatek za povinnou procesni stranu
byl zaplacen. K tomu Ize jen dodat, Ze pii posouzeni zaplaceni soudniho poplatku jako ukonu,
ktery ma za povinnost vykonat G¢astnik fizeni osobné, by thrada jinou osobou (v praxi ov§em
velmi obtizné zjistitelnd) znamenala, Ze poplatnik soudni poplatek fadné nezaplatil, jiné osobé
(zastupci) by musel byt podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb. vracen a ucastnik fizeni
by musel byt vyzvan k osobni thradé¢ pod hrozbou zastaveni fizeni. Takové dusledky
jsou jisté absurdni.

Ustavni soud v jiz zminéném usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 671/02 rovnéz
akceptoval tento ndzor, kdyz vyslovil, ze ,, Vyklad obecnych soudu, které nepovazuji zaplaceni
soudniho poplatku za natolik nezastupitelny ukon, ktery musi byt podle § 49 odst. 1
obcanského soudniho Fadu vykonat pouze ucastnik osobné, je ustavné konformni. Z pohledu
ustavniho prdva je totiz vyznamnd pouze moznost dodatecneho splnéni poplatkové povinnosti
v odvolacim Fizeni. Rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd se v minulosti postavila za opacné
stanovisko, se tykala vylucné rizeni v tzv. spravnim soudnictvi podle casti paté o. s. . ve zneni
do 31. 12 2002. Tehdejsi jednoinstancni rizeni o spravni Zalobé nedavalo totiz obecnym
soudiim pravo vzit dodatecné zaplaceni soudniho poplatku v uvahu, na rozdil od soudnich
Fizeni upravenych v casti treti a ctvrté . s. -

Nazor o zastupitelnosti ukonu spocivajictho v zaplaceni soudniho poplatku
a z toho vyplyvajici povinnost doruceni vyzvy pouze zastupci G€astnika za stavajici Gpravy
spravniho soudnictvi nemda za nasledek omezeni pfistupu k soudu, nebot’ existuje moznost
zohlednit dodatecné zaplaceni soudniho poplatku ucastnikem a v fizeni pokracovat;
jinymi slovy fe€eno — prdvem chranénym na Ustavni rovin€ je zde moznost ucastnika
ivptipadé, kdy ani na vyzvu soudu soudni poplatek nezaplati a soud v disledku
toho rozhodne o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, tento disledek zvratit
svoji dodate¢nou aktivitou (dodatecnym zaplacenim soudniho poplatku) do nabyti pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni. Soudni poplatek je splatny podanim zaloby [§ 4 odst. 1
pism. a), § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich]. Nesplni-li ucastnik tuto povinnost,
je soudem vyzvan k zaplaceni poplatku ve lhité, kterou mu soud uréi; po marném uplynuti
této lhity soud fizeni zastavi (§ 9 odst. I zdkona). Soud je tedy povinen ucastnika fizeni
vyzvat ke splnéni povinnosti a G€astnik ma moZnost napravit své opomenuti a dodatecné
soudni poplatek zaplatit, a to v urc¢ité mife i po vydani rozhodnuti po zastaveni fizeni.

Po vyfeSeni sporné pravni otdzky se rozSifeny senat zabyval véci samotnou.
Jak bylo vySe konstatovano, odvratit zakonné ucinky nezaplaceni soudniho poplatku
je schopen pouze tkon spocivajici v jeho zaplaceni v dobé do nabyti pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni. Tak tomu v posuzované véci nebylo. Ze spisu totiz vyplyva, Ze soud vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku vyzvou dorucenou zastupci zalobce dne 28.5.2004,
pro zaplaceni sice stanovil lhiitu 3 dnt, ale s rozhodnutim vyckal az do dne 21.7.2004;
usneseni nabylo pravni moci az dne 11. 8. 2004. K zaplaceni soudniho poplatku Zalobcem
ovsem doSlo az po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni (C.l. 26, 27 spisu);
nerozhodnou je Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, nebot’ ta byla podana po vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni a moznost zruSeni tohoto rozhodnuti s ni zdkon nespojuje
(§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

Rozsiteny sendt vazil i skutecnost, Ze proti usneseni o zastaveni fizeni se lze branit
kasacni stiznosti [§§ 102, 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Tou lze ovSem namitat jen nezdkonnost
takového rozhodnuti, tedy, Ze za dané skutkové a pravni situace nemélo byt vydéano.
Lze v ni tak tvrdit napt., Ze soud stanovil ucastnikovi k dodate¢nému zaplaceni soudniho
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poplatku pftili§ kratkou lhitu, Ze vyzva neobsahovala fadné pouceni o nésledcich nezaplaceni
soudniho poplatku, Ze vyzva k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku nebyla ucastnikovi
fizeni €i jeho zdstupci fadné dorucena, Ze Gcastnik soudni poplatek ve skutecnosti zaplatil,
ze ucastnik poplatkové povinnosti nepodléha, nebo poplatkova povinnost neodpovida zakonu,
ze ftizeni bylo zastaveno diive nez bylo rozhodnuto o zadosti Ucastnika o osvobozeni
apod. V daném ptipad¢ také stéZzovatel kasacni stiznost podal, ovSem jeho namitky nebyly
shledany divodnymi.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tak uzaviel, Ze zhlediska ochrany
ucastnickych prav jsou pfipustnost poddni kasacni stiznosti 1 redlna moznost napravit
opomenuti pii placeni soudniho poplatku dodate¢né (i kdyZ logicky nikoliv neomezenc)
dostateCnymi prostiedky soudni ochrany téchto prav a nadéale neni nutné, aby i1 za uc¢innosti
nové upravy spravniho soudnictvi bylo nutno doruc¢ovat vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
jak zéstupci ucastnika (v piipadé ze ho ucastnik mad), tak 1 Ucastniku samotnému.
Ze vSech uvedenych divodil proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty,
zamitl.

O nahradé¢ nakladl ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§ 120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspéSny nebyl a Zalovanému néklady fizeni nevznikly.
Pouceni : Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2005

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifené¢ho senatu



