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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Elisky Cihldtové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
spole¢nosti R. s. r. 0., za G¢asti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti
nad Labem, Velkd Hradebni 61, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 2004, &. j. 15 Ca 100/2004 - 18,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mema pravo nanahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim krajského soudu byla odmitnuta zaloba stézovatele proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,spravni organ®)
ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 03277/170/04/La, kterym byl zménén platebni vymér Finanéniho
ufadu v Teplicich ze dne 26.2.2003, ¢. j. 11652/03/210980/6592, jimz bylo stézovateli
ulozeno vraceni zadrzenych prostfedk statniho rozpoctu.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namita stézovatel (dale téz ,,dafiovy subjekt™) stizni
davod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,s. T. s.%). St¢Zovatel uvedl, Ze tvrzeni krajského soudu,
ze podal zalobu k poStovni pfepravé po uplynuti zdkonné lhity, je v rozporu se skutecnosti,
nebot’” Zaloba bylo podana k postovni ptepravé dne 31.5.2004. Pfistroj, kterym
se na poStovnim ufad¢ oznacuji pisemnosti a podaci listky, tuto skute¢nost nezaznamenal
a oznacil jak pisemnost, tak i podaci listek, datem nasledujiciho dne, nebot” od podani
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pisemnosti k poStovni pfepravé do oznafeni pisemnosti a podaciho listku zménil fidici pocitac
datum, takze na obalce pisemnosti i na podacim listku se otisklo datum 1. 6.2004.
Skutecnost, ze zaloba byla poddna k poStovni pfepravé jest¢ dne 31.5.2004, vsak
zaregistrovala obsluha pfistroje, a proto ruénim razitkem prerazitkovala podaci listek
a pravdépodobné 1 obéalku. Zakonna lhita k podani Zaloby byla tedy dodrzena. StéZovatel
navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu zpét
k dal$imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadfeni uvedl, Ze stéZovatel podal zalobu k poStovni
piepravé aZ po uplynuti zdkonem stanovené lhity. S ohledem na okolnost, Ze Zaloba byla
podana opozdéné, navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stéZovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Soucéasti soudniho spisu, ktery byl NejvysSimu spravnimu soudu piedlozen Krajskym
soudem v Usti nad Labem, je i zaloba st&Zovatele, ke které je pfipojena postovni obalka. Celni
strana této obalky je opatfena dvéma razitky. Prvni znich, vytvofené strojové, obsahuje
datum 1. 6. 2004, na druhém z nich, vytvofeném ruc¢né, je uvedeno datum 31. 5. 2004. Zadni
strana pak obsahuje pouze razitko vyhotovené ru¢né s datem 1. 6. 2004. Stézovatel ke své
kasacni stiznosti pfilozil i fotokopii podaciho listku, ktery obsahuje jak razitko vytvotfené
strojové s datem 1. 6. 2004, tak 1 razitko vytvorené rucné s datem 31. 5. 2004.

Dle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhita je zachovana, byla-li zaloba ve lhité
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Dle odst. 4 cit. ustanoveni zmeSkani lhlity pro podéani Zaloby nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 4 s. t. s. lhlita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé
zvlastni poStovni licence anebo pfedano orgdnu, ktery méa povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Stézovatel postavil svoji kasacni stiznost na tvrzeni, ze podal Zalobu k postovni
ptepravé dne 31.5.2004, coz byl, jak je mezi stranami sporu nesporné, posledni
den dvoumésicni lhity, kterou mél stézovatel dle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. k podani zaloby proti
rozhodnuti sprdvniho organu. Nejvyssi spravni soud vSak konstatuje, ze ze soudniho spisu,
jehoz soucasti je i obalka, kterou stézovatel predal predmétnou zalobu k postovni pieprave,
takovato skuteCnost jednoznacné nevyplyva. Naopak sama obdlka obsahuje rozporné udaje
o datu, kdy bylo podani uinéno, a to jedno strojem vytvorené razitko s datem 1. 6. 2004
advé ruén€ vyrobend razitka, jedno sdatem 31.5.2004 a druhé sdatem 1.6.2004.
Stézovatel sdm ve své kasaCni stiznosti rozpor v datech na ruéné vyrobenych razitkach
nikterak nevysvétluje, poukazuje pouze na rozdil mezi razitkem strojovym a ru¢nim s datem
31.5.2004. Za této dikazni situace Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je to stézovatel,
kdo mé povinnost prokdzat, Ze dodrzel zakonem stanovenou lhltu k poddni Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgénu. V této véci vSak stézovatel své dikazni biemeno neunesl.
Nad ramec vySe uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na pravni
zasadu ,,bdélym ndlezeji prava (vigilantibus iura scripta sunt)“, kterd jen umocnuje
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skutecnost, Ze sté¢Zovatel mél dostatek casového prostoru pro to, aby mohl zahajit prezkum
predmétného rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi, a byla to pouze jeho
necinnost, ktera mu toto neumoznila.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiZznost
nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl postupem dle § 109

odst. 1 citované¢ho zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednéni.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nédkladt fizeni. Spravni organ ndrok na ndhradu nakladd fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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