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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravnich vécech
zalobce Ing. M. B., spravce konkursni podstaty padce L. C., proti zalovanému
Finanénimu reditelstvi v Ostravé, Ostrava, Na Jizdarné 3, o kasac¢nich stiznostech
zalovaného proti rozsudkim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.2.2004,
¢j. 22 Ca 149/2003 - 24 a ze dne 19. 2. 2004, ¢j. 22 Ca 157/2003 - 22,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 66/2004
a2 Afs 67/2004 se spojuji ke spolenému fizeni. Tyto véci budou nadale
vedeny pod sp. zn. 2 Afs 66/2004.

Kasacni stiZznosti se zamitaji.

H

II. Zalobci se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtvodnéni:

Vcas podanymi kasaénimi stiznostmi, dosud vedenymi u Nejvyssiho
spravniho soudu pod spisovymi znackami 2 Afs 66/2004 a 2 Afs 67/2004, se
zalovany (dale téz stézovatel) domahal prezkoumani shora oznalenych rozsudkd
Krajského soudu v Ostrave. Témito rozsudky byla zrusena rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 3. 2003, &j. 6579/150/2002 a 6580/150/2002 ve vécech zadosti zalobce o
vraceni preplatku na dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi jednak cerven,
srpen a zari 2001, jednak prosinec 2001.
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Protoze jde o véci tychz Ucastnikl rizeni se stejnou skutkovou i pravni
problematikou a v kasacnich stiznostech jsou uplatniovany i stejné davody, Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 120 ve spojeni s § 39 odst. 1 s. f.s. spojil tyto kasa¢ni
stiznosti ke spole¢nému projednani.

Stézovatel v kasacnich stiznostech uplatriuje dtvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. a uvadi nasledujici.

Napadenymi rozhodnutimi financni fad nezalozil hmotné pravo danového
subjektu, tedy nerozhodl o tom, zda preplatek vznikl ¢i nikoli. Vznik preplatku byl
jiz vyfeSen v fizeni vymérovacim. Spravce dané témito rozhodnutimi zamitl zadost
o vraceni preplatku, ¢imz pouze deklaroval, ze nevznikl vratitelny preplatek (§ 64
odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd v platném znéni, dale téz
ydariovy rad“). Krajsky soud mél tedy zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. pro
nepripustnost odmitnout.

Pro ptipad, ze soud nebude kvalifikovat tyto véci jako soudné
neprezkoumatelné, z opatrnosti namita nespravné posouzeni pravnl otazky
krajskym soudem.

Tento soud vytyka stézovateli, ze postupoval v rozporu s ustanovenim § 14
odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v platném znéni
(dale téz zakon o konkursu), kdyz toto ustanoveni od okamziku prohlaseni
konkursu prohlasuje za nepfipustné zapoclteni na majetek patfici do konkursni
podstaty. Dle nazoru krajského soudu toto plati i pro danové pohledavky, nebot
Upadce ma narok na vraceni preplatku za svym dluznikem reprezentovanym statem,
pricemz i tyto pohledavky jsou soucasti konkursni podstaty. Odtvodnéni
napadeného rozsudku odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2001,
sp. zn. 29 Odo 532/2001.

Vyse uvedené posouzeni pravni otazky povazuje stézovatel za nespravné a
zaujima k nému nasledujici stanovisko:

Predevsim dovozuje, ze zakon o konkursu neni ve vztahu k dafiovému radu
lex specialis, nebot uvedené zakony neupravuji stejnou oblast pravnich vztaht. Prvni
znich je pravnim predpisem soukromopravnim a jeho ucelem je usporadani
majetkovych pomért dluznika, ktery je v dpadku, zatimco druhy z nich je pravnim
predpisem verfejnopravnim a upravuje spravu dani, poplatkt, odvodd, zaloh na tyto
prijmy a odvodd za poruseni rozpoctové kazné tvorici prijmy statniho rozpoctu,
Gzemnich rozpocti astatnich fondd nebo narodniho fondu. Jelikoz se jedna o
pravni normy majici stejnou pravni silu v ramci tzv. hierarchie pravnich norem,
nelze vibec uvazovat o tom, ze by jedna z téchto norem méla mit bez vyslovné
zakonné Upravy prednost.



2 Afs 66/2004 - 62

Zakon o konkursu je pravnim predpisem soukromého prava, a stejny
charakter ma nepochybné i institut zapocteni upraveny v obcanském zakoniku.
Zakladnim predpokladem zapocteni je existence zavazkového pravniho vztahu, ze
kterého veériteli vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi
vznika povinnost splnit zavazek (§ 488 obcanského zakoniku). Pro obchodni vztahy
je pak pravni Gprava obsazena v § 358 az § 364 obchodniho zdkoniku. Zapocteni
vzajemné pohledavky (kompenzace) ma za nasledek zanik proti sobé stojicich
pohledavek véfitele a dluznika, kteti jsou vici sobé v tomto postaveni zaroven
dluznikem a véftitelem. Zanik pohledavek na zakladé kompenzacniho projevu vile
nastava se zpétnou ucinnosti (ex tunc), a to ke dni, kdy se pohledavky setkaly (§ 580
obcdanského zakoniku).

Nepfipustnost a nemoznost zapocteni je stanovena obecné v § 581 odst. 1 a 2
obc¢anského zakoniku, ale mimo to také v § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu
M M / Ve o /v 4 . / /.
jako jeden z Gcinka prohlaseni konkursu. V citovaném ustanoveni je vyslovena
nepripustnost zapocteni na majetek pattici do podstaty.

Danovym pravem v subjektivnim smyslu je opravnéni vyvozené ze statni
moci pozadovat od danovych subjekt dané a cinit potfebna opravnéni k ochrané
své pohledavky.

Danové pravo v tomto smyslu je pravo na pohledavku. Mezi staitem jako
veritelem a poplatnikem jako dluznikem je podobny pomér jako mezi véfitelem a
dluznikem prava soukromého, ale pohledavka danova se podstatné lisi od
pohledavky soukromopravni, a to divodem pravnim, nebot pouze zakon stanovi
skutednosti, na jejichz zakladé vznika v konkrétnim pripadé pravni vztah. Danova
pohledavka prislusi statu a k jejimu plnéni je povinen ten subjekt, at uz fyzicka

4 i 4 4 v / i v/
nebo pravnicka osoba, kterou zakon za danovy subjekt oznadi.

Takto vznikly obligacni vztah ma verejnopravni charakter, a je pro néj
charakteristicka nadfazenost organu vefejné moci. Vefejnou moci, podle definice
Ustavniho soudu CSFR, na ni? odkazuje i Ustavni soud CR v nalezu
sp. zn. L. US 229/98, je potom takova moc, kter4 autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech subjektt, af jiz primo nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoz
pravech nebo povinnostech organ vefejné moci rozhoduje, neni s timto organem v
rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti tohoto orgianu nezavisi od vule
subjektu.

Darnova povinnost je potom pouze platebni povinnosti danového subjektu,
kterou stat stanovi zakonem k ziskani ptiyjmu na Ghradu celospolecenskych potteb,
aniz by pfitom poskytoval dafiovym subjektim ekvivalentni protiplnéni.

Povaha danového zavazku se tedy od oblanskopravniho zavazku zasadné lisi.
Uprava zaniku danového zavazku, jak je obsazena v oblanském pravu, ve financnim
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pravu chybi a pouziti analogie obcanského prava s ohledem na nedostatek pravni
/ 4 4 . v 4 / N4 4 . N 4 4 M /7
Upravy v normach prava financniho tykajici se zaniku verejnopravnich obligaci je s
ohledem na postaveni uzemnich financnich organd a na cile a zasady danového
fizeni nepripustna.

Pro postup stézovatele v danovém fizeni neni relevantni otazka
soukromopravni Gpravy vztahd jednotlivych subjektd prava, ale tprava
verejnopravni, kterou je jako organ verejné moci vazan. Proto také otazka, zda
zalobce ma ¢i nema pravo na vraceni preplatku, mutze byt posuzovana a
rozhodovana jen podle hledisek a norem vefejnopravnich, nikoli podle pravnich
predpist upravujicich vztahy soukromopravni.

V dariovém fizeni postupuje spravce dané v souladu se zakonem o spravé dani
a poplatkt a stejny postup uplatni i u subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen
konkurs, protoze danové rizeni se prohlasenim konkursu neprerusuje (§ 40 odst. 11
v 4 v 4 v/
véta druha danového radu).

Danovym preplatkem se podle ustanoveni § 64 odst. 1 dafiového radu rozumi
v/ v V. ./ /7 v v v N4 v 4 v 4
Castka plateb prevysujici splatnou dan vcetné ptislusenstvi dané. Z ustanoveni
§ 37a odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich

\ o / 4 \4 . M o VvV 4 v 4 v

predpisu, vyplyva, ze vznikne-li v dusledku vyméreni nadmérného odpoctu
vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnd od vyméfeni, a to i v
pripadé prohlaseni konkursu. Vratitelny preplatek pak vznikne jen za predpokladu,
ze danovy subjekt nema soucasné evidovan nedoplatek.

V posuzovaném pripadé pak byl nedoplatek na dani z pfidané hodnoty vyssi,
v VvV / v / v M Ve 4 vV . 4 v
nez vyméreny nadmérny odpoclet na dani z pridané hodnoty. Je tedy zfejmé, ze
nejenze nevznikl preplatek vratitelny, ale vzhledem k vyse citovanému ustanoveni
§ 64 odst. 1 danového tadu nevznikl preplatek vibec. Jestlize tedy preplatek, a tudiz
M 4 M 4 4 M oV / v/ 4 4
ani narok na jeho vraceni, nevznikl, nemuaze byt soudasti konkursni podstaty.

Postup spravce dané tak nebyl v rozporu s § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o
konkursu, nebot se nejednalo o nepfipustnou kompenzaci. Darlovou pohledavkou
danového subjektu vaci statu muze byt jen danovy preplatek, ktery prevysuje
ptipadny danovy nedoplatek.

Pfi posuzovani predmétné otazky nemuze rovnéz obstat argumentace, ze
narok na vraceni nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty je pohledavkou
Gpadce za jeho dluznikem, jimz je stat, a je tedy majetkem, ktery ke dni vyhlaseni
konkursu patfil do konkursni podstaty. Podle § 6 odst. 2 zakona o konkursu se
konkurs tyka majetku, ktery pattil dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého
za konkursu nabyl. Tento majetek podle odstavce 1 tohoto ustanoveni tvori
konkursni podstatu.
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Majetkem ve smyslu tohoto ustanoveni jsou prava nebo jiné majetkové
hodnoty, které jsou predmétem obcanskopravnich vztaht podle § 118 obc¢anského
zakoniku. Uvedené vyplyva z cile konkursu, tak jak je definovan v §2 odst. 3
zakona o konkursu, tedy z pomérného uspokojeni vétiteld z majetku tvorictho
konkursni podstatu, k ¢emuz je nutné prevést konkursni podstatu na penize, tzn.
zpenézit majetek nalezici do konkursni podstaty zpusobem uvedenym v § 27 a § 27a
téhoz zakona, ktery predpoklada, ze dany majetek muze byt predmétem
obcdanskopravnich vztahu.

Nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty jako tzv. zaporna danova
i vV 4 v/ v Vv /N7 v v 4 /
povinnost vymérovana v pripade, kdy prevysi odpocet dané nad dani na vystupu za
v/ v 4 Vv 4 4 oV / v v v 4 4 o
prislusné zdanovaci obdobi, nemuze byt predmétem obcanskopravnich vztahu.
4 i i . v /7 4 i /7 7/ v 4 v/ 4 Vv 4
Jedna se o institut finan¢éniho prava vznikajici v danovém fizeni u danového
subjektu a je podle daniového fadu zakonodarcem koncipovan jako platba dané,
kterou spravce dané pouzije bud na Ghradu danovych povinnosti v poradi
uvedeném v § 59 dost. 5 tohoto zakona anebo v pripadé, kdy danovy preplatek ve
smyslu § 64 odst. 1 téhoz zakona skuteéné vznikl, pouzije jej spravce dané na
thradu pfipadného nedoplatku u jiné dané nebo na Ghradu danového nedoplatku
téhoz dluznika u jiného spravce dané za dodrzeni postupu upraveného v odstavci 2
tohoto ustanoveni.

Z uvedeného vyplyva, ze vyméreny nadmérny odpocet nemuize nalezet do
. v/’ 7 4 / 4 4
majetku tvorictho konkursni podstatu a byt zahrnut spravcem konkursni podstaty
do soupisu podstaty podle § 18 zakona o konkursu, protoze by se jednalo o
v / 4 N 4 4 Vv /4 v/ 4 4 /4
neopodstatnény zasah do verejnopravniho danového rizeni, o zakonem nedovolené
rozsifovani konkursni podstaty na tkor prijmG statniho rozpoctu. Tento zavér
vyplyva i z charakteru dané z ptidané hodnoty jako dané neptimé odvadéné platcem
dané spravci dané, kdy narok na nadmérny odpocet je hrazen ze statniho rozpoctu a
je v podstaté kryt danovou povinnosti jinych platcu dané.

Dale je treba dodat, Ze ani v pripadé, ze danovému subjektu vznikne
vratitelny preplatek ve smyslu § 64 danového fadu, tj. danovy subjekt nema
evidovan danovy nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané a soucasné neuplatnil
ve stanovené lhuté jiny spravce dané pozadavek na (hradu nedoplatku, neni narok
na jeho vraceni predmétem obclanskopravnich vztaha (nelze jej postoupit, zfidit
k nému zastavni pravo, nemuze byt predmétem exekuce podle §312 a nasl.
obc¢anského soudniho fadu, nelze proti nému zapocitat jinou pohledavku). Neni
tedy pohledavkou daniového subjektu vici spravei dané ve smyslu obcanskopravni
Upravy, a proto nemuze byt zahrnut do spisu konkursni podstaty.

Teprve az po poukazani pfislusné financni Castky vratitelného preplatku na
/ Vv 4 / 4 v Vv / v
Ucet konkursni podstaty upadce spravcem dané, mohou tyto penézni prostredky
tvorit konkursni podstatu, ze které budou uspokojovany pohledavky ptrihlasenych
konkursnich véfiteld. Pokud by s vySe uvedenym vefejnopravnim narokem na
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vraceni vratitelného preplatku mohli volné disponovat Gcastnici ob¢anskopravnich
vtaha, opét by hrozilo nakladani s pfijmy statniho rozpoctu, s verejnymi financemi,
coz je z pohledu Upravy finanéné pravnich vtaht na tomto useku pojmové nemozne
a zakony nedovolené.

Stézovatel zaroven poukazuje na skuteCnost, ze usneseni Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 29 Odo 532/2001, na ktery je odkazovano v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, mélo charakter procesniho rozhodnuti dotykajictho se nedostatku

’ . / ’ ’ v . v .
soudni pravomoci, atak pravni nazor ohledné problematiky preplatku a jeho
vraceni do konkursni podstaty ¢i naopak jeho pouziti na thradu danovych
nedoplatku byl formulovan jen okrajové.

Zalobce nevyuzil moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadrit.

Nejvysst spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
v / O <] v Vev \4 4
rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), pricemz vychazel
4 7 7 v 4 / 4 V o
z nasledyjicich skuteénosti, Gvah a zavéru.

K prvé namitce kasacni stiznosti je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud
se v minulosti opakované vyjadroval k pravni otdzce vraceni danového preplatku
danovému subjektu po prohlaseni konkursu, pricemz touto otazkou se jiz zabyval
i postupem dle ustanoveni § 12 odst. 2, § 19 odst. 2 s. t. s., kdyz plénum tohoto
soudu k predmétné otazce v zajmu jednotného rozhodovani soudu zaujalo dne
29. 4. 2004 stanovisko, zavazné pro jeho dalsi ¢innost 1 pro Cinnost ostatnich soudt
v ramci vykonu spravniho soudnictvi (viz. ¢. 215/2004 Sb. NSS). Podstata tohoto
stanoviska spociva v nasledujici pravni vété: ,Dariovy preplatek lze vratit dariovému
subjektu jen za predpokladu, Ze se jednd o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovin na
Zdadném z jeho osobnich #cti zadnym spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni
rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po probliseni konkursu. Postup spravce dané
neni nezikonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho
vrdcent dariovyma predpisy*.

V blizsim oduvodnéni této pravni véty soud - mimo jiné - uvedl, ze ,dariovy
subjekt miize poZddat spravce dané o vrdceni preplatku podle § 64 odst. 4 zikona ¢
337/1992 Sb. a nedojde-li k jeho vrdcent, Zadost se zamitne rozhodnutim, proti némuz je
pripustné odvolini podle odstavce 8 téhoz ustanoveni. Negativnim rozhodnutim miize
dojit k zasabu do wverejnych subjektivnich prav dariového subjektu, nebot’ narok na
vrdceni preplatku je ve vztabu k ¥izeni vymérovacim ndrokem jinym, samostatnym.
Rozhodnuti o reklamaci proti postupu spravce dané i rozhodnuti o zamitnuti Zidosti
o vrdceni preplatku jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s.“ Na jiném misté
tohoto stanoviska je dale uvedeno, ze ,postup spravce dané v situaci, kdy na majetek
dariového subjektu byl problasen konkurs, je upraven v ustanoveni § 40 odst. 11 zakona
¢ 337/1992 Sb., v némz se vyslovné stanovi, Ze problasenim konkursu se dariové vizeni
neprerusuje. Z tohoto ustanoveni je nutno dovodit, Zesprdvce dané je povinen wvést
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dariové Fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici se dariovych povinnosti dariovych subjekti,
prijimat  platby, evidovat je, a to bez obledu na ucinky probliseni konkursu,
které se promitaji v soukromopravnich vtazich. Spravce dané je striktné vazan zikonem
¢ 337/1992 Sb. a vystupuje vici dariovému subjektu jako organ vereiné moci vydavajict
vrchnostenskd rozhodnuti. ... ,Soud v prezkumném tizeni k Zalobni namitce zjistuje
existenci vratitelného preplatku, a to nikoli jen z hlediska, zda je &i neni spravcem dané
evidovdn, ale zda spravce dané s preplatkem naklidal pri sbradé nedoplatkdi
v zdkonnych mezich. Postup spravce dané nemize soud oznacit za nezakonny,
postupoval-li pri vraceni preplatku v souladu s podminkami stanovenymi dariovymi

predpisy.©

Od tohoto pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud neshledava racionalni
dtvod odchylit se ani v souzené véci, a to v tom smyslu, ze pti rozhodovani spravce
dané o vraceni preplatku na dani se jedna o rozhodovani, podléhajici naslednému
soudnimu prezkumu.

Jinak je tomu vsak, pokud se tyka tohoto stanoviska pléna Nejvyssiho
spravniho soudu k otazce vykladu vztahu § 64 daniového radu a § 14 odst. 1 pism. 1)
zakona o konkursu. Podle tohoto stanoviska dariovy preplatek Ize vrdtit dariovému
subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na
Zddném z jeho osobnich victi Zadnym spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni
rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po problaseni konkursu. Postup spravce dané
neni nezdakonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho
vrdcent stanovenymi dariovymi predpisy.

Podstata pravniho nazoru, obsazeného v citovaném stanovisku zdejsiho
soudu, byla ovSem zisadnim zptisobem zpochybnéna nilezem Ustavniho soudu ze
dne  28.7.2005, sp.zn.IIL US 648/04 (a neptimo také néilezem
sp. zn. I. US 544/02). Ratio decidendi zminéného nilezu lze shrnout tak, Ze
sustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovndni je zvlastnim pravnim
predpisem, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz
rovnéz wverejnopravnich pobledavek. Jako takové md proto v pozici specidlni #pravy
prednost pred dpravou obecnou, obsaZenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e),
§ 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dariového ¥adu. Rozhodnuti obecnych soudd, jeZ uvedenou
souvztaznost norvem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se ztohoto divodu
v rozporu s ustanovenimi cl. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.“ Ze srovnani citovaneho
nalezu a uvedené pravni véty, blize argumentacné rozvedené ve stanovisku
Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno, ze vedle sebe neobstoji, nebot jsou
zalozeny na zcela odlisnych Gvahach, které Gsti v protikladna feseni.

Nejvyssi spravni soud proto musel vazit vznikly nesoulad a jeho vliv na dalsi
rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech a dospél k zavéru, ze je nutno vychazet
z tohoto nazoru Ustavniho soudu. K tomu byl zavazan i usnesenim rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 66/2004 - 53. Tomu
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odpovida i posouzeni krajského soudu v napadenych rozsudcich. Proto kasa¢ni
stiznosti jako nedtvodné zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 2, 3 (§ 120) s. t. s.,
kdyz nedspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalobci, jak
vyplyva z obsahu spisu naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2006

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



