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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: E., spol. sr. o., zastoupen JUDr. Jaroslavem Karlem, advokatem, se sidlem
Bendova 8, Plzein, proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, odbor stavebné spravni, se
sidlem ékroupova 5, Plzen, zastoupeného JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou, se sidlem
Modiinova 2, Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 5. 2004, €. j. 30 Ca 71/2002 - 36,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava ndhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce se jako stéZovatel véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydéani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 30 Ca 71/2002 - 36, jimz byla zamitnuta jeho zaloba a soucasné
rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud v Plzni v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze neni diivodna zaloba
proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné€, odboru stavebné spravniho, ze dne 18. 1. 2002,
&.j. stav/3490/01, jimz bylo zamitnuto odvolani st&Zovatele proti rozhodnuti Ufadu
méstského obvodu Plzenn 1, odboru vystavby a dopravy, ze dne 23. 10. 2001,
€. j. Vyst/767/2001 - Sch., o zastaveni fizeni stran vydani stavebniho povoleni na stavbu 2
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kust reklamnich paneld na pozemku parc. €. 10596 v k. 0. P. a soucasné toto rozhodnuti
potvrzeno.

Krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani z toho, ze podstatou zaloby bylo tvrzeni
stézovatele, ze je nezdkonné rozhodnuti o zastaveni fizeni s odivodnénim, ze ve stanovené
lhiit¢ neodstranil nedostatky zddosti o vydani stavebniho povoleni a nedolozil pisemné
stanovisko silni¢niho spravniho ufadu k instalaci 2 kust reklamnich paneld, k jehoz
piedlozeni byl vyzvan. StéZovatel totiz v zalobé dovodil, ze silni¢ni spravni Gifad neni v tomto
fizeni dot€enym organem statni spravy, jeho pisemné stanovisko proto nemiize rozhodujici
spravni organ urcit jako podklad nezbytny k fadnému posouzeni véci, ulozit jeho doplnéni
a pfedlozenim podminit dalsi fizeni.

Krajsky soud proto musel vzhledem k této vyhradé€ vyfesit zékladni otazku, zda postup
spravniho organu vuci stézovateli v podob¢ vyzvy k doplnéni zadosti o pisemné stanovisko
silni¢niho spravniho organu dle zakona ¢. 13/1997 Sb. k zamySlené stavbé mél oporu
v procesnich pfedpisech, jinymi slovy, zda rozhodujici spravni orgdn spravné interpretoval
a aplikoval ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,,stavebni zakon®).

Krajsky soud mé predevS§im za to, Ze z dikce ustanoveni § 60 odst. 1 stavebniho
zakona nelze dovodit, ze by zdkon jakkoliv omezoval stavebni ufad a pozadavek doplnéni
podkladii ve formé& pisemného stanoviska piipoustél pouze tehdy, pokud se jednalo
o stanovisko tzv. dot€eného organu statni spravy. Jedinym limitujicim zakonnym kriteriem pfi
doplnéni zadosti je nezbytnost takového podkladu pro dostate¢né posouzeni navrhované
stavby a pii hodnoceni tohoto podkladu je pak nutné vyjit zejména z ustanoveni § 62
stavebniho zakona, ktery stanovi hlediska, z nichZ je povinen stavebni Ufad obsah Zadosti,
ale také jejich pfiloh, zkoumat. Smyslem ustanoveni § 60 odst. 1 stavebniho zakona je tedy
vytvotit stavebnimu uradu piedpoklady pro ziskani dostate¢ného podkladu pro posouzeni
navrhované stavby, a to prostfednictvim vyzev ¢inénych vici stavebnikovi k doplnéni Zadosti
konkrétnimi dikaznimi prostiedky pod sankci zastaveni fizeni pii nerespektovani ulozené
povinnosti. Z pohledu ustanoveni § 60 odst. 1 stavebniho zdkona je proto zcela pravné
bezvyznamné, zda stavebni ufad pozadd u doplnéni zadosti a pfipojené dokumentace
o vyjadieni dot€eného organu statni spravy ve smyslu § 126 stavebniho zékona ¢i o vyjadieni
nebo stanovisko organu statni spravy, jemuz je sice svéfen vykon statni spravy na uréitém
useku, avSak neni onim dotéenym orgdnem statni spravy. Rozhodujicim kriteriem
pro posouzeni opodstatnénosti postupu stavebniho ufadu je pouze to, zda jeho pozadavek
na doplnéni Zadosti byl odivodnény z hlediska chranéného vefejného zajmu. K témuz
pravnimu néazoru ostatnd dospél i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 20. 4. 2004,
sp. zn. 11. US 261/02.

V této véci stézovatel nezpochybnil, Ze zamysSlend stavba meéla byt situovana pfi
frekventované komunikaci I. tfidy.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze za této situace vyplyvala pro stavebni urad
povinnost prezkoumat, zda dokumentace spliluje pozadavky ochrany zdravi a Zivota a zda
odpovida obecné technickym pozadavkiim na vystavbu (§ 62 odst. 1 pism. b/ stavebniho
zékona). Je tomu tak proto, Ze jednim z izemné technickych pozadavkii na stavby a jejich
umistovani je pozadavek, ze umisténim stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt nad
ptipustnou miru obtéZovano okoli, zejména v obytném prostiedi a ohroZzovana bezpecnost
a plynulost provozu na ptilehlych komunikacich (§ 4 odst. 1 vyhlasky €. 137/1998 Sb.). Podle
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§ 60 odst. 1 téze vyhlasky pak stavby a zafizeni pro informace, reklamu a propagaci svym
provedenim a umisténim nesméji porusovat krajinny rdz, ohrozovat vefejnou bezpecnost
a potfadek, branit rozhledu na pozemnich komunikacich a nad pfipustnou miru obtéZovat
okoli, zejména obytné prostiedi hlukem nebo svétlem, obzvlasté pteruSovanym. S ohledem
na zménu uzemné planovaci dokumentace, priijezdnich useki komunikace v P. a zastavénosti
uzemi bylo proto nepochybné povinnosti stavebniho Ufadu vytesit zakladni otazku, zda se
fizeni nedotykd z4jmi chrdnénych zvlasStnim zédkonem, tj. zdkonem ¢&. 13/1997 Sb., a zda
silniéni spravni ufad, ktery podle § 40 tohoto zdkona vykondva statni spravu ve vécech
mistnich komunikaci a do jehoz kompetence za zdkonem stanovenych podminek spada i
povoleni ziizovani reklamnich zafizeni, neni v posuzovaném piipadé¢ dotenym organem
statni spravy ve smyslu § 126 stavebniho zakona.

Krajsky soud proto uzaviel, Ze stavebni uGfad pravem ucinil vyzvu k doplnéni
ptedloZené zadosti o stavebni povoleni v intencich ustanoveni § 62 odst. 1 stavebniho zakona,
aby tuto Zadost mohl dostate¢né posoudit z jiz uvedenych hledisek, v souladu se zakonem
pro splnéni pozadavku stanovil pfiméfenou lhlitu a poucil stavebnika o pravnich nasledcich
nesplnéni vyzvy; jelikoz stavebnik této vyzvé nevyhovél, bylo zastaveni fizeni zcela
legitimnim postupem stavebniho ufadu.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni, jez se opira
o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, dale jen ,.s. T. s.“, st€¢Zovatel odmitl zavéry krajského soudu, pokud dospél k tomu,
7e rozhodnuti Magistratu mésta Plzné€, odboru stavebné sprdvniho, ze dne 18. 1. 2002,
¢. j. stav/3490/01, je vécné spravné.

StéZzovatel namitl, Ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku procesniho
postupu spravniho organu ve stavebnim fizeni.

Nemize proto souhlasit s argumentaci tohoto soudu, ze rozhodujicim kriteriem pro
posouzeni opodstatnénosti postupu stavebniho ufadu je pouze to, zda pozadavek tohoto tiradu
na doplnéni Zadosti o vydani stavebniho povoleni byl odivodnény z hlediska chranéného
vetejného zajmu, protoze pak by stavebni tfad mohl stavebnika vyzvat k doplnéni Zadosti
o jakykoliv podklad. Stavebni zakon rozliSuje dva okruhy subjektd, jejichz prava a povinnosti
se ve stavebnim fizeni né¢jakym zptisobem realizuji. Pfedevsim jsou to ucastnici fizeni, tedy
stavebnici, ktefi v fizeni uplatiiuji prava a dotCené organy statni spravy, kterym v fizeni
vyplyvaji zejména povinnosti. Ve svétle toho, co bylo uvedeno, smi stavebni ufad podle § 60
odst. 1 stavebniho zakona vyzadovat po stavebnikovi jen doplnéni Gdaji o stavbé, tedy udajii
o tom, co ma byt postaveno a kde, pokud tyto tidaje stavebnik uvedl v zaddosti neuplné.
Dotyka-li se stavebni fizeni z4yml chranénych zvlaStnimi ptedpisy, kde stavebni ufad
rozhoduje jen v dohod¢ nebo se souhlasem orgédnu statni spravy, ktery tyto zdjmy chrani
(dotCeny organ statni spravy), ma stavebni Ufad ndstroje ke zjiSténi stanovisek dotéenych
organli statni spravy v ustanoveni § 61 odst. 5 stavebniho zékona, podle néhoz jsou tyto
organy povinny své stanovisko stavebnimu ufadu sdélit. Povinnosti stavebniho ufadu tedy je
nejen znat vSechny zvlastnimi zdkony chranéné zdjmy na uzemi, na kterém vykonava svou
pusobnost, ale stanoviska téch orgdni statni spravy, které tyto zajmy podle zvlastnich zdkon
haji, vyzadovat pfimo od téchto organi. Stavebni ufad proto nemize povinnost dle ustanoveni
§ 61 odst. 5 stavebniho zdkona, ktera se tykd dotenych orgdni stitni spravy, pienaset
na stavebnika. Ostatn¢ i v pfipadé, Ze by stavebni urad potfeboval znat skutecnosti, jeZ jsou
znamy jinému spravnimu orgdnu, nez dot¢enému organu statni spravy, nemuize je vyZadovat
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postupem dle § 60 odst. 1 stavebniho zdkona, ale musi je opatfit sdm podle ustanoveni § 32
odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud tedy nevyiesil otdzku, zda postup stavebniho tGfadu vici stézovateli
v podobé vyzvy k doplnéni Zzadosti o vydéani stavebniho povoleni o pisemné stanovisko
silni¢niho spravniho organu k zamyslené stavbé m¢l oporu v procesnich ptedpisech ¢i nikoliv.
Namisto toho krajsky soud fteSil otazku, zda uvedeny pozadavek stavebniho uradu byl
odiivodnény z hlediska chranéného vetfejného zajmu, a 1 to vyteSil nespravné. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiZznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni a vé&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany Magistrat mésta Plzng, odbor stavebn& spravni, v pisemném vyjadieni
ke kasacni stiznosti uvedl, Ze podstatou ustanoveni § 60 odst. 1 stavebniho zdkona je
vyjadieni skutecnosti, Ze stavebni fizeni je fizenim ndvrhovym a je proto na Zadateli,
aby prokézal, Ze jim navrhovana stavba je povolitelna podle stavebniho zdkona s ohledem
na dalsi zvlastni predpisy. Stavebnik zadosti (ndvrhem) uplatiiuje sva prava, je vSak vazan
nejen povinnostmi podle stavebniho zédkona, ale 1 podle jinych pravnich pfedpisi. Proto také
z4ddost o vydani stavebniho povoleni musi obsahovat vSe, co je zadateli ulozeno pravnim
pfedpisem. Tak napf. projektovd dokumentace musi prokazovat, Ze navrhovana stavba je
v souladu s vefejnymi z4jmy, vetné téch, které jsou pfedmétem ochrany jinych pravnich
predpisit nez stavebniho zdkona. JiZz ze Zadosti a projektové dokumentace proto musi byt
ziejme, tedy jesté pred jednanim ve véci, které vetejné chranéné zajmy mohou byt dotéeny
navrhovanou stavbou. Jestlize tomu tak neni, je zapotiebi doplnit zddost o vydani stavebniho
povoleni nebo dokumentaci tak, aby mohlo byt prvotné posouzeno, které vetejné zajmy
a v jaké mife mohou byt stavbou dotceny. Ackoliv stavebni ufad zna Uzemi, na kterém
vykonava statni spravu, i vSechny zvlastni ptfedpisy, nemize vzdy znat rozsah ucastnikd
fizeni, ani dotenych orgdni statni spravy, jestlize podklady dodané stavebnikem mu takové
informace neposkytuji. Proto je také v § 16 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.
vyslovné uvedeno, ze stavebnik musi k Zadosti dolozit ,,rozhodnuti, stanoviska, vyjadieni,
souhlasy, posouzeni, popf. jina opatfeni dotenych orgdnd statni spravy vyzadovana
zvlastnimi predpisy“. Pokud nesplituje zaddost o vydani stavebniho povoleni, ani podklady
predlozené stavebnikem tento pozadavek stanoveny obecné zdvaznym pravnim ptredpisem, je
zde divod k preruseni fizeni. Smyslem tohoto procesniho opatieni neni ,,uleh¢it praci‘
stavebnimu ufadu, ale umoznit stavebnikovi, aby prokézal, Zze jim navrhované zafizeni
nemuze byt zdrojem ohroZeni vetejného zajmu. Ustanoveni § 32 odst. 3 spravniho fadu ma
pak vyznam v tom, ze podle n¢ho bude na zddost rozhodujiciho spravniho orgénu jinym
spravnim orgdnem napi. sdéleno, zda stavebnik podal zddost o potiebné stanovisko ci
rozhodnuti, nikoliv v tom, Ze mél zaujmout stanovisko pro spravni fizeni. Zalovany spravni
organ proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal zpodnétu podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 30 Ca 71/2002 - 36, pii vazanosti
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s.T.s.), a jelikoz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti, dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel napadl rozsudek krajského soudu
predevsim proto, ze tento soud nevyfesil otazku, zda postup stavebniho ufadu vici nému,
v podobé vyzvy k doplnéni Zadosti o vydéani stavebniho povoleni o pisemné stanovisko
silni¢niho spravniho Gfadu k zamyslené stavbé, mél oporu v procesnich predpisech ¢i nikoliv.
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Podstatou argumentace stéZovatele uplatnéné v kasacni stiZnosti je jeho tvrzeni,
ze vyzva stavebniho Ufadu k dolozeni stanoviska silni¢niho spravniho ufadu k zamyslené
stavbé nemeéla oporu v zakoné a Ze v disledku toho je nezdkonné 1 rozhodnuti o zastaveni
fizeni.

Némitka opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. by mohla byt divodnou, pokud by
soud aplikoval na véc nedopadajici pravni normy, anebo sice prdvni normy pfiléhave, lec
jejich interpretace by z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu neobstala.

Nejvyssi spravni soud musi poukazat na to, Ze stejnou pravni problematiku jiz fesil
Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. II. US 261/02, odmitl jako zjevné
neopodstatnénou Ustavni stiznost stéZovatele E., spol. s r. o., podanou proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 1. 2002, ¢. j. 30 Ca 117/2001 - 50, rozhodnuti Magistratu
meésta Plzné, odboru stavebné spravniho, ze dne 9. 3. 2001, €. j. stav/111/01, a ze dne
14. 3. 2001, ¢&. j. stav/187/01, rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzeii 4, odboru vystavby,
ze dne 13. 12. 2000, &. j. 1228/2000 - UMO 4/Vyst - 327, a rozhodnuti Ufadu méstského
obvodu Plzeii 1, odboru vystavby a dopravy, ze dne 12. 12. 2000, €. j. Vyst/1848/2000 - Sch.

Stézovatel vyslovil v stavni stiznosti ndzor, Ze nebyl povinen k zadosti o vydani
stavebniho povoleni predlozit stanoviska Policie Ceské republiky a Utvaru koncepce
a rozvoje mesta Plzné, a€ byl k takovému kroku vyzvéan a poucen o moznosti zastaveni fizeni,
nebot’ tyto organy nebyly ucastniky fizeni, ani dot€enymi organy statni spravy a takovou
povinnost mu zadny zdkon neukladd. Z téchto divodi pak bylo zastaveni fizeni,
protoZe vyzve nevyhovél, v rozporu se zakonem.

Ustavni soud vysel pii svém rozhodovani o ustavni stiznosti ztoho, Ze obsahové
nalezitosti zadosti o vydani stavebniho povoleni jsou stanoveny v § 58 stavebniho zakona
a Ze stavebni Ufad je podle § 32 odst. 1 spravniho fadu povinen zjistit pfesné a uplné skute¢ny
stav veci a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti. Ustanoveni § 60 odst. 1
stavebniho zdkona pak s ohledem na zna¢nou rozdilnost stavebnich fizeni vytvaii predpoklad
k tomu, aby v pfipad¢ potieby dalSich podkladii pro rozhodnuti mohl stavebni urad pod sankci
zastaveni fizeni vyzadovat doplnéni zadosti o stanoviska dotéenych organi statni spravy
a v konkrétnich odivodnénych ptipadech, kdy nebude moci navrhovanou stavbu na zakladé
ptedlozenych podkladi fadné a vSestranné posoudit, téz o odborna vyjadieni ¢i posudky (Jifi
Dolezal, Jan Marecek, Oldiich Voboril: Stavebni zédkon v teorii a praxi, 8. aktualizované
a pfepracované vydani, 2003, str. 143). Vycet hlavnich hledisek, s jejichZ pouZitim stavebni
urad obligatorné zkouma obsah zadosti o stavebni povoleni, je demonstrativnim zplisobem
vymezen Vv ustanoveni § 62 stavebniho zdkona a jednid se pfitom o jednotlivé okruhy
chranénych vetejnych zajmu, které nasledné konkretizuji provadéci vyhlasky.

Ve svétle tohoto zakonného stavu nepovazoval Ustavni soud za vyznamné, zda
v posuzovaném piipadé Slo o stanoviska dotéenych organt statni spravy ¢i o jind odborna
vyjadieni, potfebnd pro komplexni zhodnoceni zadosti o vydéani stavebniho povoleni.
Rozhodujicim kriteriem pro posouzeni opodstatnénosti postupu stavebniho ufadu je to, zda
byl jeho pozadavek na doplnéni zadosti o vydani stavebniho povoleni odiivodnény z hlediska
chranéného vetejného z4jmu. Vzhledem k tomu, Ze navrhovana reklamni zafizeni méla byt
umisténa v blizkosti frekventovanych komunikaci, je zpohledu bezpecnosti silni¢niho
provozu dotenym vefejnym zajmem ochrana zdravi a Zivota. S tim souvisi uzemnég technické
naroky na stavbu (§ 62 odst. 1 pism. b/ stavebniho zakona), které konkretizuji ustanoveni § 4
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odst. 1, § 60 odst. 1 vyhlasky €. 137/1998 Sb. a § 44 odst. 7 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., platné
v rozhodné dobé (umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostfedi, umisténim stavby nesmi byt nad miru pfipustnou obtéZovéano okoli,
zejména v obytném prostfedi, a ohroZzovana bezpecnost a plynulost provozu na pfilehlych
pozemnich komunikacich, stavby a zafizeni pro reklamu nesmé&ji svym provedenim
a umisténim poruSovat krajinny raz, ohrozovat veifejnou bezpecnost a poiradek, branit
rozhledu na pozemnich komunikacich a nad ptipustnou miru obtéZovat okoli).

Ustavni soud pak uzaviel, e za situace, kdy stavebni ufad je povinen ovéfit,
ze navrhovana zatizeni nebudou mit vliv na bezpec¢nost silni¢niho provozu a pro takové
posouzeni nemél dostate¢né podklady, je nutno kvalifikovat jeho pozadavek za odiivodnény,
protoze sam tyto specidlni otdzky nemohl posoudit. Jestlize stézovatel jemu ulozenou
povinnost k doplnéni Zadosti o vydani stavebniho povoleni nesplnil, bylo zastaveni fizeni
podle § 60 odst. 2 stavebniho zakona ptfedvidatelnym zakonnym disledkem.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze Krajsky soud v Plzni vkasacni stiznosti
napadeném rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 30 Ca 71/2002 - 36, rozhodl v souladu
se zakonem a s pravnim nazorem, ktery vyslovil k uvedené problematice Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. II. US 261/02.

Ustavni soud v uvedeném usneseni podal vyklad ustanoveni § 60 odst. 1 a § 62 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona a zfetelné dovodil (bez ohledu na to, zda jde o stanovisko
dotceného organu statni spravy €i o jiné vyjadieni), Ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni
opodstatnénosti postupu stavebniho ufadu je to, zda byl jeho pozadavek na doplnéni Zadosti
o vydani stavebniho povoleni odtvodnény zhlediska chranéného vetfejného z4jmu
a ze vzhledem k tomu, Ze navrhovana reklamni zafizeni méla byt umisténa v blizkosti
frekventovanych komunikaci, je zpohledu bezpe€nosti silnicniho provozu dotéenym
vefejnym zajmem ochrana zdravi a Zivota.

Z tohoto vykladu zdkona vychazel i krajsky soud, ktery v kasa¢ni stiznosti napadeném
rozsudku uvedl, Ze z dikce ustanoveni § 60 odst. 1 stavebniho zdkona nelze dovodit, ze by
zakon jakkoliv omezoval stavebni ufad a pozadavek doplnéni podkladi ve formé pisemného
stanoviska pfipoustél pouze tehdy, pokud se jednalo o stanovisko tzv. dot¢eného organu statni
spravy. Jedinym limitujicim zakonnym kriteriem pfi doplnéni zadosti je nezbytnost takového
podkladu pro dostate¢né posouzeni navrhované stavby a pifi hodnoceni tohoto podkladu je pak
nutné vyjit zejména z ustanoveni § 62 stavebniho zakona, ktery stanovi hlediska, z nichz je
povinen stavebni Ufad obsah Zadosti, ale také jejich pfiloh, zkoumat. Smyslem ustanoveni
§ 60 odst. 1 stavebniho zékona je tedy vytvofit stavebnimu ufadu ptredpoklady pro ziskani
dostate¢ného podkladu pro posouzeni navrhované stavby, a to prostfednictvim vyzev
¢inénych vici stavebnikovi k doplnéni zadosti konkrétnimi ditkaznimi prostiedky pod sankci
zastaveni fizeni pfi nerespektovani ulozené povinnosti. Z pohledu ustanoveni § 60 odst. 1
stavebniho zakona je proto zcela pravné bezvyznamné, zda stavebni ufad pozada u doplnéni
zadosti a pfipojené dokumentace o vyjadreni dot€ené¢ho organu statni spravy ve smyslu § 126
stavebniho zékona ¢i o vyjadfeni nebo stanovisko organu statni spravy, jemuz je sice svéfen
vykon statni spravy na urcitém useku, avSak neni onim dotéenym organem statni spravy.
Rozhodujicim kriteriem pro posouzeni opodstatnénosti postupu stavebniho ufadu je tedy
pouze to, zda jeho pozadavek na doplnéni zddosti byl odiivodnény z hlediska chranéného
vetejného zajmu.
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Také v dalsim postupu respektoval krajsky soud pravni nazor Ustavniho soudu,
ktery dovodil, ze za situace, kdy stavebni ufad je povinen ovéfit, Zze navrhovand zatizeni
nebudou mit vliv na bezpec€nost silni¢niho provozu a pro takové posouzeni nemél dostate¢né
podklady, je nutno kvalifikovat jeho pozadavek za odivodnény, protoze sdm tyto specialni
otazky nemohl posoudit. Jestlize pak za této situace stézovatel jemu uloZenou povinnost
k doplnéni zadosti o vydani stavebniho povoleni nesplni, je zastaveni fizeni podle § 60 odst. 2
stavebniho zdkona pfedvidatelnym zékonnym disledkem.

Krajsky soud vkasaéni stiznosti napadeném rozsudku v souladu stimto pravnim
nazorem doSel ktomu, Ze za stavu, kdy zamySlend stavba méla byt situovana pfi
frekventované komunikaci 1. tfidy, vyplyvala pro stavebni tfad povinnost piezkoumat, zda
dokumentace splituje pozadavky ochrany zdravi a zivota a zda odpovida obecné technickym
pozadavklim na vystavbu (§ 62 odst. 1 pism. b/ stavebniho zdkona). Je tomu tak proto,
ze jednim z tizemné¢ technickych pozadavkli na stavby a jejich umistovani je pozadavek,
Ze umisténim stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt nad piipustnou miru obtéZovano
okoli, zejména v obytném prosttedi a ohrozovana bezpecnost a plynulost provozu
na prilehlych komunikacich (§ 4 odst. 1 vyhlaSky ¢. 137/1998 Sb.). Podle § 60 odst. 1 téze
vyhlasky pak stavby a zafizeni pro informace, reklamu a propagaci svym provedenim
a umisténim nesméji poruSovat krajinny raz, ohroZovat vetejnou bezpecnost a poradek, branit
rozhledu na pozemnich komunikacich a nad ptipustnou miru obtéZovat okoli, zejména obytné
prostiedi hlukem nebo svétlem, obzvlasté pieruSovanym. S ohledem na zménu Uzemné
planovaci dokumentace, priijjezdnich tsekt komunikace v P. a zastavénosti tzemi bylo proto
nepochybné povinnosti stavebniho ufadu vyfesit zdkladni otazku, zda se tfizeni nedotyké
zajmu chranénych zvlastnim zdkonem, tj. zdkonem €. 13/1997 Sb., a zda silni¢ni spravni utad,
ktery podle § 40 tohoto zdkona vykonava statni spravu ve vécech mistnich komunikaci
a do jehoz kompetence za zdkonem stanovenych podminek spadd i povoleni ziizovani
reklamnich zafizeni, neni v posuzovaném piipad¢ dotCenym organem statni spravy ve smyslu
§ 126 stavebniho zakona. Krajsky soud proto uzaviel, Ze stavebni Ufad pravem ucinil vyzvu
k doplnéni predloZzené Zadosti o stavebni povoleni v intencich ustanoveni § 62 odst. 1
stavebniho zakona, aby ji mohl dostate¢né¢ posoudit z jiz uvedenych hledisek, v souladu
se zékonem pro splnéni pozadavku stanovil pfimétenou lhiitu a poucil stavebnika o pravnich
nasledcich nesplnéni vyzvy a jelikoz stavebnik této vyzveé nevyhovél, bylo zastaveni fizeni
zcela legitimnim postupem stavebniho ufadu.

Nejvyssi spravni soud proto nesdili ndmitku stézovatele, Zze krajsky soud nevytesil
otazku, zda postup stavebniho tfadu vic¢i nému, v podob¢ vyzvy k doplnéni zadosti o vydani
stavebniho povoleni o pisemné stanovisko silni¢niho spravniho ufadu k zamyslené stavbe,
mél oporu v procesnich piedpisech ¢i nikoliv.

Ze shora uvedeného zietelné vyplyva, ze pfi feSeni této problematiky vychazel krajsky
soud z pravniho ndzoru Ustavniho soudu a rozhodl v souladu s timto nédzorem.

Nejvyssi spravni soud nemulze piisvédCit ani namitce kasacni stiznosti, Ze stavebnici
v fizeni uplatiuji prdva a dotéenym organiim statni spravy v fizeni vyplyvaji zejména
povinnosti, Ze stavebni ufad smi podle § 60 odst. 1 stavebniho zdkona vyZzadovat
po stavebnikovi jen doplnéni udaji o stavbé, tedy udaji o tom, co ma byt postaveno a kde,
pokud tyto tidaje stavebnik uvedl v zddosti neuplné a Ze dotyka-li se stavebni fizeni z4jmu
chranénych zvlastnimi predpisy, kde stavebni urad rozhoduje jen v dohod¢€ nebo se souhlasem
organu statni spravy, ktery tyto zajmy chrani (dot€eny orgéan statni spravy), ma stavebni urad
nastroje ke zjisténi stanovisek dotCenych organl statni spravy v ustanoveni § 61 odst. 5
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stavebniho zakona, podle n€hoZ jsou tyto orgény povinny své stanovisko stavebnimu Ufadu
sdélit.

Ptedev§im je nutno uvést, ze se krajsky soud podle odivodnéni svého rozsudku
nezabyval otdzkou, zda silniéni spravni orgdn je dotéenym organem statni spravy,
protoZe vychézel z pravniho nazoru Ustavniho soudu, e neni vyznamné, zda v tomto piipadé
jde o stavebnim ufadem pozadované stanovisko dotéeného orgdnu statni spravy,
ale ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni opodstatnénosti postupu stavebniho ufadu je to,
zda je jeho pozadavek na doplnéni zadosti o vydani stavebniho povoleni odiivodnény
z hlediska chranéného vetejného zajmu. Nadto ovSem krajsky soud povazoval doplnéni
zadosti za nutné pro zjiSténi, zda vzhledem ke zméné uzemné planovaci dokumentace,
prijezdnich Gsekil komunikaci v P., zastavénosti uzemi, se fizeni nedotyka zajmu chranénych
zakonem €. 13/1997 Sb. a zda silni¢ni spravni Ufad neni v posuzovaném piipad¢ dotéenym
organem statni spravy podle § 126 stavebniho zdkona. Vyhrada vic¢i stavebnimu ufadu
tykajici se postupu dle § 61 odst. 5 stavebniho zdkona proto ve stadiu vyzvy k doplnéni
zéadosti o stanovisko silni¢niho spravniho organu nebyla na misté (slusi se ovSem poznamenat
1 to, ze stézovatel v Zalobé namitd, Ze odvolaci spravni organ nespravné tvrdi, ze referat
dopravy Plzeniského kraje je dotCenym organem statni spravy, kdezto z kasacni stiznosti
stéZovatele vyplyva, Ze timto dot€enym organem je, protoZe by jinak postradalo smysl tvrzeni
o aplikaci ustanoveni § 61 odst. 5 stavebniho zakona v ptipadé opaku). Ostatné dotcené
organy statni spravy (pokud je lze urcit s ohledem na podklady, které predlozil stavebnik)
maji podle ustanoveni § 61 odst. 5 stavebniho zdkona pravo, aby jim bylo ozndmeno zah4jeni
fizeni a povinnost vyjadfit se ve lhité, kterou stanovi stavebni Gfad. Stavebnik sice Zadosti
(ndvrhem) uplatiiuje sva prava, ale je vazan nejen povinnostmi podle stavebniho zakona,
ale i podle jinych pravnich predpist. Stavebnik je pak povinen zajistit, aby podklady
pro rozhodnuti stavebniho Gfadu odpovidaly pozadavkiim dle vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., jimiz
je stanoven jejich obecny rozsah, které stavebnik musi ptedloZit spolu se Zadosti o povoleni
stavby. Proto také zadost o vydani stavebniho povoleni musi obsahovat vse, co je zadateli
uloZzeno pravnim pfedpisem, napf. ustanovenim § 16 odst. 2 pism. d) vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kde je vyslovné uvedeno, ze stavebnik musi k zadosti dolozit ,,rozhodnuti,
stanoviska, vyjadreni, souhlasy, posouzeni, popf. jind opatfeni dot€enych organti statni spravy
vyzadovana zvlastnimi ptredpisy”. Z toho opét vyplyva, ze v nékterych ptipadech je dana
pro stanovisko forma rozhodnuti, o které nemiize jménem stavebnika zadat stavebni tfad,
takze 1 z tohoto hlediska neni poukaz stézovatele na ustanoveni § 61 odst. 5 stavebniho
zakona na misté. Proto zaddost o povoleni stavby a projektovd dokumentace musi prokazovat,
ze navrhovand stavba je v souladu s vefejnymi zajmy, véetné téch, které jsou predmétem
ochrany jinych pravnich pfedpisit nez stavebniho zdkona. Cilem je umozZnit stavebnikovi,
aby prokazal jiz pred jednanim, Ze jim navrhované zatizeni nemuize byt zdrojem ohrozeni
vetejného zajmu. Pokud nespliiuje Zaddost o vydéani stavebniho povoleni, ani podklady
predlozené stavebnikem tento pozadavek stanoveny obecné zdvaznym pravnim piredpisem, je
zde divod k preruseni fizeni. Smyslem tohoto procesniho opatfeni je umoznit stavebnikovi,
aby odstranil pochybnosti stran ohrozeni vefejného z4jmu navrhovanou stavbou. Nejde tedy
o pienaseni povinnosti dle ustanoveni § 61 odst. 5 stavebniho zakona na stavebnika,
jak se myln¢ domniva stézovatel.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani namitku kasacni stiznosti,
v niz stéZovatel dovozuje, ze v piipade, Ze by stavebni Ufad potieboval znat pro rozhodnuti
skute¢nosti, jeZ jsou znamy jinému spravnimu organu nez dotCenému organu statni spravy,
nemtiZe toto zjisténi pozadovat po stavebnikovi vyzvou podle § 60 odst. 1 stavebniho zakona,
ale musi si je opatfit sém podle ustanoveni § 32 odst. 3 spravniho fadu.
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Je tomu tak proto, Ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni opodstatnénosti postupu
stavebniho ufadu je pouze to, zda jeho poZzadavek na doplnéni zadosti byl z hlediska
chranéného vetejného zdymu odivodnény a ztohoto pohledu je ustanoveni § 60 odst. 1
stavebniho zdkona ustanovenim specidlnim, jeZ je nutno k odstranéni vad predevSim pouzit
(§ 140 stavebniho zdkona). K tomu ovSem pfistupuje i1 postulat, ze je predevSim
na stavebnikovi, aby prokazal, Ze jim navrhované zafizeni nemiZe byt zdrojem ohroZeni
vefejného zajmu a Ze jiz ze zadosti o vydani stavebniho povoleni a projektové dokumentace
musi byt zfejmé, které vetejné chranéné zdjmy mohou byt dotéeny navrhovanou stavbou.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd doSel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 30 Ca 71/2002 - 36 ze dne
31. 5. 2004 neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednéni, protoZze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci tspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu vznikly néklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti souvisejici se zastoupenim
advokatkou JUDr. Ivanou Cadkovou. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Ze jsou zde
divody zvlastniho zfetele hodné pro to, aby nahrada nakladii fizeni nebyla utspéSnému
spravnimu organu pfiznana. Je tomu tak proto, Ze zalovany Magistrat mésta Plzné, odbor
stavebn¢ spravni, je vyznamnym organem, ktery vykonava statni sprdvu, ma tadu
kvalifikovanych zaméstnancli, vcetné pravniho utvaru a také ufednikd, kteti se podileli
na koncipovani napaden¢ho rozhodnuti. Bylo proto od néj mozno pravem ocekévat,
7e v fizeni o kasaéni stiznosti stéZovatele bude také své rozhodnuti schopen kvalifikované
hajit na soudé. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto povinnost za integralni soucast fadného
vykonu statni spravy. JelikoZ Zalovany spravni organ nepostupoval uvedenym zplsobem
a sjednal si pravni zastoupeni advokatkou, shledal v tom Nejvyssi spravni soud diivody hodné
zvlastniho zfetele, postacujici k tomu, aby ndhrada ndkladd fizeni GspéSnému spravnimu
organu pfiznana nebyla (§ 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze se Zalovanému neptiznava ndhrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



