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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Viclava
Novotného, JUDr. Petra Ptihody, JUDr. Marie Souckové a JUDr. Marie Turkové v pravni
véci zalobkyné D. H., zastoupené¢ JUDr. Jifim Hoilkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Senovazné nam. 23 proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, Hlavnimu hygienikovi
CR, se sidlem Praha 2, Palackého nam. 4, v iizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyn& proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2003, €. j. 11 Ca 60/2003 — 33

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.10. 2003,
€.j. 11 Ca60/2003-33 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné (stéovatelka) podala v zakonné Ihité kasadni stiznost proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Hygienika hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 12. 2002, ¢. j. ODO — 62/1825/203/02
zamitajicimu jeji odvolani proti rozhodnuti méstského hygienika ze dne 2.12.2002,
&.j. 11388/02/PO4-HK/Dr. Cerf, jimz ji byla uloZzena pokuta ve vysi 50 000 K¢& za prekroéeni
hygienickych limiti hluku. Méstsky soud v rozsudku vysel z nédzoru, ze Zalobou napadené
rozhodnuti nemusi byt v pravni moci a neni tak rozhodné, Ze nebylo doruceno pravnimu
zastupci zalobkyné, ale piimo ji, Zalobou se proto zabyval vécné. Zalobni namitky poruseni
procesnich pfedpisi neuznal divodnymi, skutek shledal dostatecné prokazanym,
a proto zalobu zamitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
a nedostatky dokazovani pted spravnim organem, pro které mél soud spravni rozhodnuti
zrusit. Konkrétné nebylo dostatecné prokazano, ze zdrojem hluku je pouze jeji provozovna,
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soud se nezabyval jejimi namitkami proti objektivit¢ provedeného méteni a tim porusil zadsadu
rovnosti Ucastnikli v soudnim fizeni. Za nespravny povazuje zaveér méstského soudu o namitce
nedostatku pravni moci Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Zalobu Ize podat podle
§ 72 odst. 1 s. . s. do dvou mésicli od oznadmeni rozhodnuti. StéZovatelce ovSem nikdy nebylo
rozhodnuti ozndmeno, nebot’ si pro spravni fizeni zvolila zastupce a jemu doruceno nebylo.
Sice podala zalobu, ale to jen zdavodi obavy ze zmeSkani lhity. Povinnost dorudit
rozhodnuti zéstupci je zékladni povinnosti ve spravnim fizeni a v jejim nerespektovani
stézovatelka spatfuje poruseni svych prav v fizeni pfed soudem a nerovnovahu v postaveni
ucastnikil soudniho fizeni. Z téchto diivodt navrhla zruseni rozsudku méstského soudu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasadni stiznosti poukazal na fadné zjistény
skutecny stav véci a dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti. K nédmitce nedostatku
doruceni uvedl, Ze stéZovatelka méla dostatecnou moznost uplatnit ji ve lhaté¢ dané
v ust. § 72 s. t. s. Navic nepovazuje ndmitku za divodnou, nebot’ rozhodnuti bylo doruceno
piimo ji a tento postup je v souladu s ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz se zastupci

ucastnika dorucuje pouze tehdy ma-li plnou moc pro celé fizeni a v daném ptipad¢ byla
udé¢lena az pro fizeni odvolaci. Navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Druhy senat pfi predbézné poradé dospél k zavéru, Ze neni rozhodné, ze sté¢Zovatelka
nevznesla namitku nedostatku doruceni ve lhité k podani zaloby, protoze pokud by se jednalo
o navrh pred¢asny, musel by jej soud odmitnout bez ohledu na existenci ¢i neexistenci
fadné namitky. Pfi posouzeni piedcasnosti se ovSem chtél odchylit od pravniho ndzoru
dosud zastavaného NejvysSim spravnim soudem (ndzor vyjadfeny 3.sendtem ve véci
sp. zn. 5 A 72/2002). Proto usneseni ze dne 2. 9. 2004 ptedloZil véc podle § 17 odst. I s. . s.
rozSifenému senatu.

Dtivodnost kasa¢ni stiznosti rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu pak posoudil
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), kdyZ rozhodnym
ditvodem je posouzeni otdzky piedcasnosti Zaloby.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze proti stéZovatelce bylo zahdjeno spravni
fizeni méstskym hygienikem dne 25.9.2002 a rozhodnuti vydané po provedeném fizeni
dne 2. 12.2002 (&.j. 11388/02/PO4 — Hk/dr. Cerii.) bylo ji dorugeno. Odvolani podala
prostifednictvim advokata, kdyz soucasné piedlozila plnou moc jemu udélenou dne
17.2.2002. Rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 12.2002 (¢.j. ODO - 62/1825/203/02) bylo
doruéeno do vlastnich rukou stéovatelce dne 31. 12. 2002, jejimu zastupci nikoliv. Zaloba
byla podana u Méstského soudu v Praze dne 27. 2. 2003.

Za nerozhodnou je tfeba povazovat argumentaci zalovaného, Ze spravni orgén nebyl
povinen dorucovat rozhodnuti zastupci stézovatelky z diivodi, Ze se nejednalo o zastoupeni
pro celé spravni fizeni. Podle § 25 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
se skuteCn¢ pisemnost dorucuje pouze zastupci, ma-li ucastnik zastupce pro celé fizeni.
Celym fizenim vSak nelze rozumét fizeni od jeho zahijeni do pravomocného ukonceni,
ale fizeni od prokazani zastoupeni podle § 17 odst. 3 spr. fadu spravnimu orgénu do jeho
ukonceni. Pojem ,pro celé fizeni* totiz neni vymezenim rozsahu fizeni, ale rozsahu
zastoupeni, kdy opakem zastoupeni pro celé fizeni je zastoupeni pouze pro néktery jednotlivy
ukon, ¢i vice vymezenych ukonii (napf. pro sepis odvolani). Plnd moc piedlozend
stézovatelkou ve spravnim fizeni je svym obsahem plnou moci pro celé fizeni.
Tedy rozhodnuti o odvolani mélo byt doruceno jejimu zastupci, a to se nestalo.
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Jak vyplyvé ze s.f1.s., pfedevSim z ustanoveni § 72 odst. 1, podani zaloby, zejména
pokud se tyka lhiity dle tohoto ustanoveni, je vazané na ozndmeni napadeného spravniho
rozhodnuti. Nedostatek fadného doruceni tohoto rozhodnuti pifislusnému ucastnikovi fizeni
(zalobci), spocivajici vtom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu sustanovenim § 25 odst. 3
spravniho fadu doruceno piimo ucastnikovi fizeni a nikoli jeho zastupci, brani rozhodnuti
o zalobé (pfezkoumani vlastniho napadeného spravniho rozhodnuti). Jestlize Zaloba ptes tuto
vadu doruceni spravniho rozhodnuti byla podana, jedna se o nedostatek zaloby (nedostatek
podminky fizeni) odstranitelny. Samotné tato skutec¢nost (vada doruceni) neni bez dal§iho
divodem k odmitnuti zaloby pro ptedcCasnost [§ 46 odst. 1 pism. b)s. t.s.]. Pokud soud
u kter¢ho byla podana takova zaloba zjisti, obvykle z vyzadaného spravniho spisu
zalovaného, Ze rozhodnuti nebylo zastupci Zalobce doruceno, ulozi usnesenim Zalovanému
doplnit spis (fizeni) o doklad o doruceni rozhodnuti tomuto zastupci Ucastnika fizeni.
ProtoZe teprve timto dorucenim bylo napadené spravni rozhodnuti f4dn€ oznameno, plyne
az od tohoto okamziku lhiita k pfipadnému rozSifeni Zaloby na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo k rozsifeni o dalsi Zalobni body (§ 71 odst. 2, véta tfeti s. f. s). Z hlediska
téchto pravnich zavert neni podstatné, zda zalobu podal pfimo piislusny zalobce, nebo jeho
zastupce, ktery zastupoval Zalobce ve spravnim fizeni (a ktery se o napadeném rozhodnuti
dozvedé€l jinak, nez na zaklad¢ fadn¢ho doruceni). Jen takto, je mozno na jedné strané plné
respektovat ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu a zaroven 1 plné chranit prava doty¢ného
ucastnika fizeni (zalobce).

Protoze tedy v daném pfipadé¢ rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
23.10.2003, ¢.j. 11 Ca 60/2003 — 33 bylo rozhodnuto o véci samé (o zalobg), aniz byla
naznacenym zpisobem odstranéna vada zaloby (podminka fizeni), nezbylo, nez na zakladé
kasacni stiznosti tento rozsudek zru$it a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni. Za této
procesni situace nebyl divod, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval 1 dalsimi skute¢nostmi
uvedenymi v kasaéni stiznosti, které se dotykaji pfezkoumani vlastniho rozhodnuti spravniho
organu (zalovaného).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné

V Brné dne 12. 10. 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu



