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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce
Ing. E. B., zastoupeného JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem v Ostrave,
Kosmova 20, proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti
nad Labem, Velka Hradebni 61, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca 87/2001 - 45 ze dne 19. 11. 2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadl nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného €. j. 1051/110/2000 ze dne 17. 1. 2001 a proti dodate¢nému platebniho
vyméru Finan¢niho Ufadu v Rumburku (dale jen ,spravce dané”) ¢. 990000261, ¢. j.
3867599/179971/5693 ze dne 29. 6. 1999. Posléze uvedenym rozhodnutim spravce dan¢€ byla
stézovateli dodatecné¢ vymeéiena danova povinnost k dani z piijmt fyzickych osob za rok
1994 ve vysi 267 160 K&. Zalovany pak svym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele
proti dodatecnému platebnimu vymeéru. Krajsky soud predné dospé€l k zavéru, ze k vymeéieni
danové povinnosti nedoslo po uplynuti ttileté prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 zédkona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zdkon



¢.337/1992 Sb.”). Soud mél za nepochybné, Ze danovd kontrola za zdanovaci obdobi
roku 1994 byla zahdjena protokolem o ustnim jednani ze dne 9. 12. 1998. Kromé toho
byl stézovatel vyzvan k prokdzani a objasnéni skutecnosti, kdy a od jakych dodavatelli byl
nakoupen rum prodévany v roce 1994, jiz vyzvou ze dne 18. 7. 1997 dorucenou stézovateli
21. 7. 1997, pricemz i tato vyzva spliuje veskeré nalezitosti ukonu smétujiciho k vymeéteni
dané¢ nebo jejimu dodatecnému stanoveni. Soud rovnéZz uvedl, Ze pfestoZze napadené
rozhodnuti nebylo prvotné fadné¢ doruceno, kdyZ nebylo doruceno vedle zvoleného zastupce
1 do vlastnich rukou Zalobce, ¢imz doSlo k poruseni § 17 odst. 7 a § 48 odst. 5 cit. zdkona,
tak tato vada fizeni byla zdhy odstranéna dodate¢nym doru¢enim napadeného rozhodnuti
stézovateli, a to 19. 7. 2002. Soud dospél k zaveru, ze uvedend vada neméla vliv na spravnost
vyméteni dané. Krajsky soud neuznal za divodnou némitku, Zze se Zalovany pokusil
piekvalifikovat postup spravce dané z dokazovani na pomicky, aby se nemusel zabyvat
odvolanim v celém jeho poZadovaném rozsahu, a tim porusil § 50 odst. cit. zdkona. Podle
soudu je ze spravniho spisu ziejmé, Ze zdklad dané a dail byla stanovena za pouziti pomicek,
coz vyplyva nejen z vlastniho postupu spravce dané, nybrz také ze zpravy o danové kontrole.
Zalovany navic ve svém rozhodnuti skute¢nost, Ze dafi byla stanovena za pouZiti pomiicek,
nalezit€ popsal a odkazem na konkrétni listiny dolozil. Soud neshledal, Ze by doslo k poruSeni
§ 2 odst. 1 a 2 cit. zdkona, nebot’ stézovatel byl s pribéhem danové kontroly seznamovan
abyla mu dana moznost prokazat veskeré zjiSténé nesrovnalosti. Podle soudu je jednim
z prostiedkll vymezujicich vzdjemny vztah mezi sprdvcem dan€ a danovym subjektem
rozlozeni dikazniho bfemene. V této souvislosti poukdzal na Siroké pojeti § 31 odst. 9
cit. zdkona, upravujiciho dikazni bfemeno danového subjektu, a naopak uzké vymezeni
dikazniho bfemene spravce dané podle § 31 odst. 8 téhoz zdkona. Soud zvazil, ze v daném
pfipadé mél spravce dané pochybnosti o fadném zauctovani nakupu rumu v Gcetnictvi
stéZovatele, ze stézovatel nedolozil, jaky objem zcelkového mnoZstvi prodaného zbozi
piipada na maloobchod a velkoobchod, neprokazal vysi marze, rovnéz nalezité nedolozil vysi
slev zbozi, ani interni pfedpis o oceflovani ¢i evidenci Skod. S ptfihlédnutim k uvedenym
ustanovenim pak dospél k zavéru, Ze spravce dané¢ dal vyzvami ze dne 18. 7. 1997
a27.7.1999 stéZzovateli potfebny prostor k tomu, aby prokdzal, ze veskeré trzby byly fadné
zauCtovany a priznany na zakladé podaného danového pfiznani i jinymi dikaznimi
prostiedky, neZz témi, které doposud piedlozil. Pokud se jednd o zjiSténi rozsahu
maloobchodni ¢innosti stézovatele, byl soud toho nazoru, Ze spravce dané vyzval stézovatele
vsouladu s § 11 odst. 1 pism. d) zédkona €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 526/1990 Sb.*), k predloZeni evidence cen, kterou by bylo mozno
povazovat za jeden z ditkazli o vy$i marZe u maloobchodniho prodeje. Soud rovnéz poukézal
na § 4 odst. 2 a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 563/1990 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon €. 563/1990 Sb.*). Soud dale neshledal, Ze by Zalovany vyzvou k doplnéni
odvoléani ze dne 14. 7. 2000 zaslanou stézovateli, krom toho, ze sté¢zovateli sd¢lil, Ze jeho dan
byla stanovena za pouziti pomicek (pfi¢emz toto sdéleni bylo zdivodnéno skutecnosti,
ze ze spisu nebylo dodate¢né ziejmé, zda byl stézovatel s touto skutecnosti seznamen),
zaroven prekvalifikoval postup spravce dané. Piestoze byl stéZovatel nalezité vyrozumeén
o tom, Ze mu byla stanovena dan za pouziti pomucek, se zpozdénim, nebyly tim podle soudu
poruseny § 31 odst. 5 a § 50 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb. v takové intenzitg, jeZ by méla
vliv na stanoveni vySe danové povinnosti. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze se zalovany zabyval ndmitkou stézovatele, zda dafiovd povinnost byla stanovena
na zaklad¢ pomucek nebo dokazovanim. Soud se rovnéz shoduje se zavérem zalovaného,
7e dodate¢n¢ stanovena dan byla stanovena spravné podle pomicek, nebot’ Gi¢etnictvi bylo
neprikazné, neuplné a nebylo tak mozno znc¢ho pii stanoveni dané vychazet. Pokud
jde o projednani zpravy o danové kontrole, soud se neztotoznil s ndzorem Zalovaného, podle
n¢hoz je-li protokol o Ustnim jednéani o projednani zpravy o daiové kontrole, ktery je soucasti



pfedmétné zpravy, podepsan a datovan, neni jiz nutny podpis na samotné zpravé o danové
kontrole. Pochybeni spravce dané spocCivajici v neopatieni zpravy o danové kontrole datem
a podpisy spravce dané€ a zalobce vSak ani v tomto ptipad€ nemélo vliv na zdkonnost nasledné
uc¢inéného rozhodnuti. Vzhledem ke stddiu danového fizeni pln€ postacuje v samotném
protokolu uvést, Ze se danovy poplatnik se zpravou sezndmil, zpravu pievzal, uinil vyjadieni
k jejimu vysledku a Ze spravcem dané bylo ucinéno pouceni o bezdivodném odepieni
podpisu protokolu. Jelikoz v daném piipadé byly vraceny vSechny doklady poskytnuté
stézovatelem, coz sam stéZovatel potvrdil, nebylo jiz tfeba jejich oznacCeni. Pokud jde
o namitku, ze spravce dan¢ porusil § 43 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb. tim, ze ve vyzvé
ze dne 15. 4. 1999 k ptedloZeni dikazi a ve vyzvé ze dne 27. 7. 1999 k doplnéni odvolani
stanovil lhiitu 10ti dnti, dospél soud k zavéru, ze témito vyzvami nebyl Zalobce vyzyvan podle
§ 43 odst. 2 cit. zdkona k prokazani zjiSténych skutecnosti v ramci vytykaciho fizeni,
nybrz podle § 31 odst. 9 téhoz zékona, tedy k prokdzani skuteCnosti, k jejichZ prikazu
byl spravce dané€ vyzvan. Jelikoz posléze uvedené ustanoveni nestanovi zadné lhity, je nutné
mit v této souvislosti na zfeteli § 14 odst. 1 cit. zadkona, jez obecné upravuje lhity pro ukony
v danovém fizeni. S ohledem na znéni uvedeného ustanoveni soud neshledal poruseni zakona,
kdyZ nedospél ani k zavéru, Ze vyzvy postradaji nalezitosti stanovené v § 32 odst. 2 pism. d)
cit. zakona. Dlivodnymi neshledal rovnéz namitky tykajici se neopravnéného odepieni Zadosti
o nahlédnuti do uplného spisu a nerespektovani procesnich ustanoveni vztahujicich se k fizeni
o namitkach, které byly vzneseny v pribéhu vytykaciho fizeni. Okolnost, Ze spravce dané
umoznil stéZovateli nahlédnout pouze do spisu tykajiciho se jeho danovych povinnosti,
a naopak z diivodl uvedenych v § 23 odst. 1 a 2 zdkona €. 337/1992 Sb. odeptel nahlizeni
do nevefejné €asti spisu, nelze povazovat za poruseni danového fadu ze strany spravce dané.
Stézovatel podle soudu podal ve spravnim fizeni namitku proti postupu pracovnika spravce
dané, tedy nikoliv ndmitku ve smyslu § 52 cit. zdkona, nybrZ namitku ve smyslu § 16 odst. 4
pism. d) cit. zdkona, kterd byla vytizena zcela v souladu s § 16 odst. 6 cit. zdkona, kdyZ tato
namitka nebyla rozhodnutim feditelky spravce dané shleddna divodnou a proto ji nebylo
vyhovéno. Soud uvedl, ze § 52 cit. zdkona se tykd jen namitek proti pravnim tkontm,
jez souvisi s fizenim vymahacim a zajiStovacim; v daném pfipad¢ ale danové fizeni v tomto
stadiu nebylo. Soud tedy vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem shledal, Ze napadené
rozhodnuti bylo z hlediska Zalobou uplatnénych namitek vydano v souladu se zdkonem,
kdyz nezjistil vady, které by mohly mit z hlediska procesniho vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel v kasaéni stiznosti napad4d rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
v plném rozsahu pro jeho nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
timto soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], pro vady fizeni, které spocivaji v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ, vychazel, nema oporu ve spise, a soud mél pro tuto
divodné vytykanou vadu napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s.] a pro nepfezkoumatelnost rozsudku, kterou spatiuje v jeho nesrozumitelnosti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Konkrétni pochybeni spatfuje stéZovatel v nasledujicich
skutecnostech: Ze strany 5 a nasl. odivodnéni rozsudku soudu plyne, ze stézovatel byl
poplatnikem dané z ptijmi pravnickych osob ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich zpfijmid, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 586/1992 Sb.“).
Z daniového spisu naopak vyplyva, ze stézovatel byl v rozhodném obdobi poplatnikem dané
z piijmi fyzickych osob ve smyslu § 7 cit. zdkona. V této ¢ésti je rozsudek soudu podle
stézovatele nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Soud také nespravné posoudil pravni
otazku namitané prekluze. Spravce dané sepsal dne 9. 12. 1998 se st¢zovatelem protokol
o ustnim jedndni, ve kterém konstatoval zahdjeni danové kontroly mj. ve vztahu k dani
z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994. Bylo dohodnuto, Ze doklady bude



predkladat a vysvétleni podavat daniovy subjekt osobné. Takovy ukon vSak neni mozné
povazovat za tkon, s nimz lze spojit za¢atek behu nové trileté lhiity ve smyslu § 47 odst. 2
zdkona ¢. 337/1992 Sb. Z § 21 odst. 1 a § 16 odst. 1 cit. zdkona stézovatel dovozuje,
ze k zahajeni kontroly dochazi az jejim fyzickym provadénim, tzn. skuteCnym provérovanim
danového zakladu danového subjektu. V situaci absence zdznamu o zahéjeni kontroly ve spise
je podle n¢j mozné za prvni prokazatelny tkon smétujici k vyméfeni dan€¢ nebo jejimu
stanoveni, o kterém byl stéZovatel zpraven, povazovat az vyzvu ze dne 15. 4. 1999. Soudem
komentovand vyzva ze dne 18. 7. 1997, se tyka kontroly dan¢ z pfidané hodnoty za obdobi
roku 1994, nikoliv dané z ptijmu fyzickych osob, coz lze dovodit jak z textu samotné vyzvy,
tak z faktu, ze pred timto datem u stéZovatele kontrola dan¢ z piijmt fyzickych osob nebyla
zahdjena, a rovnéZ ze skutecnosti, ze tato vyzva je spradvcem dan¢ vedena ve spise, ktery
se vztahuje k dani zpfidané hodnoty. Z téchto skute¢nosti stézovatel dovozuje, ze dan
z piijmi fyzickych osob za rok 1994 byla spravcem dané stanovena po uplynuti prekluzivni
lhiity. Soud mél podle stézovatele rovnéz pochybit v otdzce neptedlozeni evidence cen dle
§ 11 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., nebot’ toto ustanoveni upravuje povinnost
prodévajiciho vést evidenci o cenach uplatnovanych pifi prodeji spotiebniho zbozi
prodavaného kone¢nému spotiebiteli. Stézovatel vSak prodaval potravinarské, nikoliv
spotfebni zbozi, a proto nebyl podle uvedeného ustanoveni povinen postupovat. Oporu
ve spise nemd ani tvrzeni, Ze spravce dané dal vyzvami ze dne 18. 7. 1997 a 27. 7. 1999
stézovateli potfebny prostor k dolozeni skute¢nosti prokazujicich spradvnost zauctovani
a pfiznani vSech trzeb. Prvni vyzva nesouvisela s provadénou kontrolou dané z ptijmi
fyzickych osob, druhd vyzva byla vydana az po ukonceni kontroly a projednani zpravy
o kontrole a vztahovala se az k podanému odvolani stéZovatele. V pribehu kontroly dané
z ptijmu fyzickych osob tedy spravce dané prokazatelné nevyzval stézovatele k prokéazani
zauCtovani veskerych trzeb, alesponi odlGvodnéni rozsudku soudu posouzeni této pravni
otazky neobsahuje. Sté€zovatel spolupracoval v pribéhu danové kontroly se spravcem dané
a divodné se domnival, Zze ptedloZzené doklady nebyly spravcem dané zpochybnény. Bylo
tedy na spravci dan€, aby stézovatele vyzval k odstranéni piipadné vzniklych pochybnosti
nebo aby prokazal ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zdkona ¢. 337/1992 Sb. existenci
skuteCnosti  vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi
st¢Zovatele. I proto je stéZovatel toho nazoru, Ze neexistuje pfi¢inna souvislost mezi
nesplnénim nékteré ze zdkonnych povinnosti pii dokazovani stéZovatelem a nemoznosti
stanovit daflovou povinnost spravcem dané. Skutkova podstata, zniZ zalovany vychazel
ve svém rozhodnuti, tak nema oporu ve spise, resp. je s nim v rozporu. Stézovatel rovnéz
napadd zavér soudu ohledné¢ doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti. Soud uvedl,
ze nedostatek doruceni napadeného rozhodnuti sté¢zovateli do vlastnich rukou byl napraven
dodate¢nym dorucenim, a to dne 19. 7. 2002, tedy jiz v dobé, kdy byla rok a ¢tyfi mésice
podana Zzaloba ke krajskému soudu. Podle stézovatele nedoruceni rozhodnuti piijemci
do vlastnich rukou je vdZnym procesnim pochybenim a ve své podstaté i prekazkou
projednani zaloby soudem. Ze vSech uvedenych duvodu stézovatel zada, aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro jeho rozhodnuti vyznamné
skutecnosti. Dne 3. 7. 1995 podal stézovatel k spravci dan€ ptiznani k dani z piijma fyzickych
osob za zdafiovaci obdobi 1994, v ramci n¢hoz jako zdklad dané a jako dan uvedl ¢astku 0 K¢&.
Podle protokolu o Ustnim jednani ze dne 9. 12. 1998 byla téhoz dne spravcem dané
u stézovatele zahéjena kontrola dané€ z ptijmi fyzickych osob za zdafiovaci obdobi rokt 1994,
1995, 1996 a 1997, dan€ ze zavislé ¢innosti za rok 1995, 1996 a 1997 a dané€ silni¢ni za rok



1994, 1995, 1996 a 1997. V ramci danové kontroly byl stéZovatel spradvcem dan€ vyzvan
dle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona €. 337/1992 Sb. k ptedloZeni veSkerych ucetnich dokladi
tykajicich se dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994. Vyzvou spravce
dané ze dne 4. 3. 1999 byl stézovatel vyzvan mj. k pfedloZeni evidence prodejnich cen za rok
1994 podle § 11 zdkona €. 526/1990 Sb. Podle zapisu ve spravnim spise stéZovatel k tomuto
poZadavku spravce dané uvedl, Ze evidenci cen za rok 1994 jiz nema k dispozici. Pfipisem
spravee dané ze dne 15. 4. 1999 byl stéZovatel vyzvan k vysvétleni rozporu mezi vysi marze
vypoctené spravcem dané formou aritmetického priiméru na vybraném vzorku zbozi a marzi,
jez vychazi zdaji o trzbach za prodané zbozi podle jednotlivych sazeb DPH uvedenych
v penéZnim deniku za rok 1994. Zaroven byl stézovatel vyzvan, aby pfedloZzenim dikaznich
prostiedki prokazal, jakou primérnou vy$i obchodni pfirdzky vroce 1994 skutecné
uplatiioval. Na tuto vyzvu odpoveédél stéZovatel svym piipisem ze dne 30. 4. 1999, kde uved],
ze tvorba cen byla provadéna individualn€ v souladu s § 2 a § 13 zdkona €. 526/1990 Sb.,
atove vazbé na vysi nakupnich cen, zaru¢ni lhity zbozi, mnozstvi zbozi na skladg,
manipula¢ni ndrocnost, ceny konkurence a v neposledni fadé na poptavku a pii zplsobu
ur¢ovani cen nehrala vySe marze podstatnou ulohu. Ve sprdvnim spise je dale zalozena
Zprava o danové kontrole podle § 16 odst. 8 zdkona ¢.337/1992 Sb. €. j. 9900036483/
179930/0434 pro obdobi roku 1994. Ve zpravé je konstatovan pribeh danové kontroly,
konkrétné skutecnost, ze stéZovatel byl opakované vyzvan k prokdzani vySe marze, nebot’
vySe marze, jez byla vypocitdna z tdajii uvedenych v danovém ptiznani, je podstatné nizsi,
nez ¢ini primernd marze pouzivana ve velkoobchodech. Pres doplilujici vyjadieni stézovatele
vSak nebylo Ciselné vyjadieni marze prokazano. Déle je ve zpravé uvedeno, ze vzhledem
ke skute€nosti, Ze stéZovatel neunesl svoji diikazni povinnost, stanovil spravce dané vysi trzeb
pomoci statisticky vypocitanych marzi, k nimz dosel statistickou metodou vazeného praméru
z vybraného vzorku zboZzi, a to samostatné pro zboZi se sazbou DPH 5 % a pro zbozi
se sazbou DPH 23 %. Vypoctem provedenym s vyuzitim takto kalkulovanych marzi
byl upraven stéZovatelem uvedeny udaj o trzbach za prodané zboZzi za rok 1994 a vznikly
rozdil mezi takto vypocitanymi trzbami a trzbami uvedenymi sté¢zovatelem byl jako zkracené
trzby pfipo€ten (spolu s nezahrnutymi piijmy) do celkové cCastky, o niz spradvce dané
zvysil zdanitelné piijmy stézovatele za rok 1994. Podle protokolu o ustnim jednani ze dne
18. 6. 1999 byl stézovatel seznamen se zpravou o daflové kontrole. Souc¢ésti spisu je 1 vyzva
spravce dan¢ ze dne 18. 7. 1997, kterou byl stéZzovatel vyzvan k prokazani a objasnéni tam
uvedenych skutecnosti, mj. kdy a od jakych dodavatelii nakoupen rum, jenZ byl v roce 1994
prodavan. Podle plné moci ze dne 21. 6. 1999 zmocnil sté¢zovatel Ing. Pavla Lampu,
aby jej v plném rozsahu zastupoval pfed mistné pfislusSnym spravcem dané v souvislosti
s veskerymi ukony, které se tykaji danové kontroly dané zpfijmi fyzickych osoby
za zdaflovaci obdobi roku 1994 az 1997. Podle ve spise zalozenych dorucenek bylo
rozhodnuti zalovaného doruceno 19. 1. 2001 uvedenému zastupci stézovatele a dne
19. 7. 2002 stézovateli samému. V kasacni stiznosti napadeném rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem je podle zjisténi soudu spravné identifikovano jak rozhodnuti Zalovaného,
tak rozhodnuti sprdvce dané, jez byly napadeny zalobou, pfi€emz krajsky soud uvedl,
ze dodateénym platebnim vymérem byla sté¢zovateli vymeétena dan z ptijmt fyzickych osob.
V interpretacni ¢asti rozsudku pak krajsky soud na dvou mistech uvedl, Ze se jedna
o problematiku dan¢ z pfijmti pravnickych osob, resp. Ze stézovateli nalezelo postaveni
poplatnika dané z pfijmi pravnickych osob a odkazal na pftislusnd ustanoveni zakona
¢. 586/1992 Sb. k této dani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu se zasadou dispozicni,
jiz je v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu véazan, v rozsahu
uplatnénych stiznich divodii a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.



Stézovatel pfedné¢ namita existenci divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktery
spatfuje v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti krajského soudu.
To ve svém oduvodnéni uvadi, Ze stézovatel byl v predmétném zdanovacim obdobi
poplatnikem dané z piijmG pravnickych osob, ackoliv ve skutecnosti byl poplatnikem
dané z ptijma fyzickych osob, coz vyplyva i ze spravniho spisu. NejvysSi spravni soud
za nepifezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazuje takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, ptipadné jehoZ vyrok je vnitin€ rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 58/2003 -
75 ze dne 4. 12. 2003). Mezi dalsi divody nesrozumitelnosti rozhodnuti soudu patii
1 skutecnost, Ze rozhodnuti zkouma spravni ukon z jinych nez Zalobnich divodi (nejedna-li
se o pripad zdkonem piedpokladaného piezkumu mimo ramec zalobnich namitek), ze vyrok
je v rozporu s odivodnénim, Ze rozhodnuti neobsahuje viibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo ze jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 47/2003 - 130
ze dne 4. 12. 2003). Je zfejmé, Ze takovou vadou rozsudek krajského soudu netrpi, nebot
je zngj zcela jasné seznatelné, jakym zplGsobem bylo rozhodnuto (Zzaloba byla zamitnuta)
a vyrok rozhodnuti nelze povazovat za vnitiné rozporny ¢i neodpovidajici odivodnéni, které
je naopak ve vztahu k vyroku jednozna¢né. Rovnéz ¢lenéni rozsudku je zcela v souladu
s pozadavky zakona a z jeho zéhlavi vyplyva, kdo byl Gcastnikem fizeni a kdo je rozsudkem
vazan. Ostatné z vlastniho odivodnéni stizniho bodu je ziejmé, Ze stézovatel takové
skute¢nosti nenamitd. Nejvyssi spravni soud pak zjistil, Ze rozsudek neni neptfezkoumatelny
ani z druhého v ivahu pfichézejiciho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
pro nedostatek divodi. Takova vada rozsudku obecné spocivd v nedostatku divoda
skutkovych; neptfezkoumatelné naopak neni soudni rozhodnuti, jez vykazuje pouze dil¢i
nedostatky odiivodnéni. V ptipad¢ nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl se musi jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze
povazovat ptipady, kdy soud opiel rozhodovaci diivody o skute¢nosti v fizeni nezjisStované,
piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké
dikazy byly v fizeni provedeny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads
58/2003 - 75 ze dne 4. 12. 2003). Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze rozhodnuti krajského
soudu vykazuje vady, kdyZz obsahuje odstavec, vnémz je podavano, ze stézovatel byl
v pfedmétném zdaniovacim obdobi poplatnikem dané z pfijmi pravnickych osob. Tato
skutecnost vSak neni vadou skutkového zjisténi, nebot’ z oznaceni stézovatele i napadenych
spravnich rozhodnuti v jinych c¢astech rozsudku uvedenych je zfejmé, ze stéZzovatel byl
poplatnikem dané z ptijmt fyzickych osob a ztohoto jeho postaveni soud pii rozhodnych
vykladech tykajicich se posouzeni Zalobnich namitek vychdzel. Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze v ptipadé uvedené pasaze rozsudku krajského soudu jde o nedostatek odtivodnéni,
ktery vSak pfes svou zavaznost nemél vliv na spravnost posouzeni konkrétnich zalobnich
namitek uplatnénych stézovatelem v zalobé. V rozsudku jsou fadnym zplisobem
identifikovana obé& napadend spravni rozhodnuti, kterymi byla doméfena dan z piijmil
fyzickych osob. Z ostatniho obsahu odivodnéni rozsudku pak nepochybné vyplyva,
ze soudem byla k zalobnim némitkam pfezkoumdna pravé tato rozhodnuti, resp. spravni
fizeni jim pfedchazejici; proto je licha namitka stézovatele, Ze je otazkou, jaky spis byl viibec
soudu ptfedlozen. Chybnd pasdz odivodnéni odkazujici na dafl z pfijmi pravnickych osob
se ani zadnym jinym zptisobem nepromitla do ostatnich ¢asti odiivodnéni a neméla jakykoliv
prakticky dopad na znéni vyroku rozhodnuti. Tento zavér plati mimo jiné proto, ze vyvody
soudu ohledné postaveni stézovatele jakozto platce dané z piijmi pravnické z ptidané



hodnoty jsou z hlediska posouzeni zalobnich ndmitek zcela irelevantni. Nejvyssi spravni soud
k této prvni namitce stéZovatele uzavira, Ze odkaz na dan z piijma pravnickych osob uvedeny
na dvou mistech odivodnéni rozsudku krajského soudu nezpiisobuje neptezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti ani pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek divodl, kdyZ se jedna
nepochybné¢ o jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera vSak vzhledem ke skute¢nostem
vyse uvedenym nemohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d)s. t. s.].

Dalsi namitkou stéZovatele je nespravné posouzeni namitky uplynuti prekluzivni lhity
ze strany soudu. StéZovatel namita, Ze dan za zdafovaci obdobi roku 1994 byla doméiena
po uplynuti zdkonné prekluzivni lhity uvedené v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb. Podle tohoto
ustanoveni nelze obecné dan vyméfit ani doméfit po uplynuti tii let od konce zdanovaciho
obdobi, v némZz vznikla povinnost podat daflové pfiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla
danova povinnost, aniz by zde soucasn¢ byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni dochézi k pferuSeni prekluzivni lhity tehdy, byl-li
pfed uplynutim této lhity ucinén ukon sméfujici k vyméfeni dané€ nebo jejimu dodatecnému
stanoveni. V takovém piipad¢ bézi tfiletd lhita znovu od konce roku, v némz byl daiovy
subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan lze podle stejného ustanoveni vzdy
nejpozdéji do deseti let od konce zdatiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové ptiznani, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost
daniové pfiznani podat. StéZzovatel v daném piipad€ napadd, Ze sepsani protokolu o zahajeni
danové kontroly neni ukonem smétujicim k vymeéteni dang, nebot’ tim je, podle jeho nazoru,
az skutené fyzické provétovani danového subjektu. NejvySsi spravni soud ma za to,
ze konem, ktery ma za nasledek pieruseni béhu prekluzivni lhtity, je jakykoliv tikon spravce
dang, jez smétuje k vymeéteni dan€ nebo jejimu dodatecnému vymeéteni, ktery je ucinén vici
danovému subjektu, jemuz ma byt dan stanovena nebo dodate¢né¢ vymeétena, a ktery ma
pisemnou formu a byl doty¢nému dattovému subjektu dorucen nebo byl alespont zaznamenéan
do protokolu. Nejvyssi spravni soud ma za nepochybné, Ze tyto pozadavky jsou plné splnény
v pfipad€ dafiové kontroly, nebot’ tou je rozumén pravé procesni postup spravce dané, jimzZ se
zjistuje nebo provétuje danovy zaklad ¢i jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan€.
Z hlediska ¢asového je tieba daiiovou kontrolou rozumét celé obdobi od okamziku sepsani
protokolu o zahdjeni danové kontroly do okamziku projednéani vysledkti a podepsani zpravy
o daflové kontrole. JiZ od okamZiku sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly totiz
danovému subjektu ve vztahu ke spravci dané provadéjicimu danovou kontrolu nalezi prava
a povinnosti uvedené v § 16 odst. 2 a 4 cit. zdkona. Zah4jeni dafiové kontroly pfi Gstnim
jednani lze tak povazovat za ukon ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ktery ma
za nasledek preruseni prekluzivni lhity podle odstavce 1 tohoto paragrafu, a to 1 v piipadech,
kdy v pribéhu takového ustniho jednani, resp. ve stejny den, fyzické provérovani daiového
zédkladu nebylo zahéjeno. V daném ptipadé vSak stéZovatel podle protokolu o Gstnim jednani
o zahdjeni danové kontroly jiz vramci n& vypovidal o skute¢nostech rozhodnych
pro stanoveni danég, konkrétné o vySi marze a vkladani vlastnich prostfedki do podnikani.
S ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud zato, ze danova kontrola byla
v posuzovaném piipadé zahajena Ustnim jednanim uskutecnénym 9. 12. 1998, o némz byl
téhoz dne sepsan protokol, jez byl podepsan i zastupcem stézovatele. V predmétné véci
jde ptitom o béh prekluzivni lhiity u dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1994,
kdy povinnost podat danové ptiznani vznikla v roce 1995, tzn. prekluzivni lhiita zacala bézet
dnem 1. 1. 1996 a méla skoncit dnem 31. 12. 1998. Danova kontrola, tedy tkon smétujici
k vyméteni dané, tak byla zahijena v pribéhu uvedené tiileté prekluzivni lhity. Nova
prekluzivni lhita podle § 47 odst. 2 cit. zdkona zacala bézet 1. 1. 1999 a jeji konec, nedoslo-li
by k jejimu dal$imu pferuseni, by nastal 31. 12. 2001. Zah4jeni daflové kontroly vSak v dané



véci nelze povazovat za posledni ukon spravce dané smétujici k vymeéteni daniové povinnosti
stézovatele, protoze dalSim tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 cit. zdkona bylo vydani
dodate¢ného platebniho vyméru, k némuz doslo 29. 6. 1999 a o némz byl stéZovatel
vyrozumén 19. 7. 1999. Tento ukon ma za nasledek opétovné preruseni béhu prekluzivni
lhiity a zahdjeni bchu nové prekluzivni lhity od 1. 1. 2000. Tato prekluzivni lhita
pak skoncila 31. 12. 2002. Z uvedeného vyplyva, ze jestlize rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvoldni stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru spravce dané,
bylo vydano 17. 1. 2001 a nabylo pravni moci 19. 7. 2002 (srov. déale vyklady o posouzeni
namitky nespravného doruceni rozhodnuti o dovoléni), doSlo k vyméfeni dané z piijma
fyzickych osob za rok 1994 v dobé¢, kdy neub&hla ani subjektivni tiiletd lhita k vyméfeni dané
podle § 47 odst. 1 a 2 zakona €. 337/1992 Sb., ani objektivni desetileta lhiita stanovend v § 47
odst. 2 cit. zdkona. Namitce uplynuti prekluzivni lhity tak nemohl Nejvyssi spravni soud
prisvédcit, pfiCemz pro posouzeni této otazky nebylo z diivodi vyse uvedenych rozhodujici
posouzeni povahy vyzvy spravce dané ze dne 21. 7. 1997. Proto jen na okraj Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze se shoduje s nazorem krajského soudu, Ze i tato vyzva spliiovala vySe uvedené
nalezitosti tkonu sméfujiciho k vyméfeni nebo dodatecnému vyméfeni dan€ z piijma
fyzickych osob za rok 1994, nebot’ ji byly zjiStovany mimo jiné skutecnosti, které mohly mit
vliv na stanoveni dafiového zékladu predmétné dané za uvedené zdaiiovaci obdobi.

Stézovatel dale namita, Ze nebyl povinen vést evidenci podle § 11 odst. 1 pism. d)
zakona €. 526/1990 Sb. Podle tohoto ustanoveni jsou proddvajici povinni vést evidenci
o cendch uplatiiovanych pii prodeji, pokud jde o ceny spotiebniho zbozi proddvaného
kone¢nému spotiebiteli. StéZovatel namitd, Ze neprodaval spotfebni, nybrZz potravinaiské
zbozi. Tato argumentace vSak podle soudu neobstoji, nebot potravinaiské zbozi,
jez stézovatel prodaval, 1ze nepochybné povaZovat za typ spotiebniho zbozi ve smyslu
uvedené¢ho ustanoveni. Snaha o konstrukei vztahu exkluzivity mezi pojmy spotfebni
a potravinarské zboZi jevi se soudu jako uméld a neodpovidajici obsahové naplni pouzitych
vyrazl. O tom ostatné svédci i znéni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 526/1990 Sb., podle né¢hoZz se evidence cen spotiebniho zbozi prodavaného
kone¢nému spotiebiteli nevyzaduje u zmén cen zbozi podléhajiciho rychlé zkaze, pokud
k nim dochazi v pribéhu dne; v takovém piipad€ se eviduje pouze vychozi cena Cerstvého
zbozi. Z toho je zfejmé, ze zdkonem piedepsana evidence cen podle § 11 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 526/1990 Sb. se vztahuje 1 na evidenci cen realizovanych pii prodeji
potravinatského zbozi kone¢nému spotiebiteli, nebot’ jsou to predev§im nékteré druhy zbozi
potravinarského, které proléhaji rychlé zkaze ve smyslu § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.

StéZzovatel v kasacni stiznosti popira, ze by mu byl ze strany sprdvce dané dan prostor
k dolozeni skute¢nosti prokazujicich spravnost zauctovani a ptiznani vSech trzeb, kdyz uvadi,
ze vyzva zroku 1997 nesouvisela s provadénou kontrolou dané z piijma fyzickych osob
avyzva z27. 7. 1999 byla vydana az po ukonceni kontroly a projedndni zpravy o kontrole
a vztahovala se az kpodanému odvolani stézovatele. Z toho stézovatel dovozuje,
ze v pribéhu kontroly dané zpfijmi fyzickych osob nebyl ze strany spravce dané
prokazatelné vyzvan k prokazani zatctovani veSkerych trzeb. Ze spravniho spisu vsak
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl v prubéhu danové kontroly dne 9. 2. 1999
vyzvan k pfedloZeni veskerych tcetnich dokladi tykajicich se dané z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1994 a dne 4. 3. 1999 k predlozeni evidence prodejnich cen podle
§ 11 zékona €. 526/1999 Sb. Dne 15. 4. 1999 pak byl stéZovatel sprdvcem dané vyzvan
k vysvétleni rozporu mezi marzi, jez vyplyva z jim poskytnutych dokladi, a spravcem dané
statistickou metodou vypocitanych marzi, pokud jde o prodej zbozi v roce 1994. Stejnou
vyzvou byl stézovatel vyzvéan, aby piredlozenim dikaznich prostiedki prokazal, jakou



primérnou vysi obchodni ptirdzky v roce 1994 skutecné uplatiioval u prodeje zbozi podle
jednotlivych sazeb DPH. Zaroveni bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze sté¢Zovatel takové
diikkazni prostfedky v pribchu datiové kontroly neptfedlozil. Po takovém zjisténi vSak nelze
uvedené ndmitce stéZovatele pfisvédcCit, nebot’ to byly pravé uvedené vyzvy, kterymi byl
stéZovatel v pribéhu dafiové kontroly opakované vyzyvéan k predlozeni dokladii o fadném
zauctovani vSech trzeb, a to bud’ spravcem dané piesn¢ oznacCenych, nebo jinych doklada,
nebot’ spravce dané pfipustil prokdzani skutecnosti 1 jinymi dikaznimi prostfedky. Zaroven
tak nelze souhlasit s tim, Ze by stéZovatel mohl divodné pfedpokladat, ze jim piedloZené
doklady nebyly zpochybnény. O tom, Ze jim poskytnuté udaje o trzbach uvedené
v predlozeném penéznim deniku jsou ze strany spravce dané zpochybiiovany, byl stéZzovatel
seznamen v ramci posledni z uvedenych vyzev a rovnéZ v rdmci projednani zpravy o danové
kontrole. Pokud pak stéZovatel vycita spravci dané, Ze mél postupovat podle § 31 odst. 8
pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb. a prokdzat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢1 zdznamt, vedenych
dafiovym subjektem, neni takova vytka diivodnd, nebot” spravce dan¢ tak ucinil. Spravce dané
totiz ve spravnim spise dolozil, ze vySe marze, kterd by vychdzela zudaji obsazenych
v penéznim deniku (tedy evidenci, jiZ mél stéZovatel povinnost vést), neodpovida vysi marzi
zjisténé statistickym postupem u vybraného vzorku zbozi a je vyrazné€ niz8i nez vysSe marze
obvykle dosahované ve velkoobchodé. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Ze v situaci,
kdy primérna procentni vySe dosahované marze, jez vyplyva z udaji v penéznim deniku,
serovnd 1,03 %, existuji skute¢né¢ véazné pochybnosti o pritkaznosti tdaji uvedenych
v penéznim deniku. Bylo tedy na stéZovateli, aby v situaci, kdy jej spravce dané vyzval
k odstranéni pochybnosti pfedlozenim evidence cen ¢i jinymi doklady, tak ucinil, nebot’
takovou povinnost mu ukladd § 31 odst. 9 cit. zdkona. Lze pak souhlasit se Zalovanym
i krajskym soudem, Ze jestlize stéZovatel neprokdzal skuteCnosti, k jejichz prikazu byl
spravecem dané vyzvan, porusil tak nejen uvedené ustanoveni, nybrz tim také byla splnéna
prvni ze dvou podminek stanovenych v § 31 odst. 5 cit. zdkona pro stanoveni dané podle
pomucek. I pokud jde o zavér ohledné existence druhé podminky, tj. nemoznosti stanovit dan
dokazovanim, lze se zalovanym a krajskym soudem souhlasit. V situaci, kdy stéZovatel ptes
vyzvu spravce dané neptedlozil ani neoznacil jakékoliv dikazni prostfedky, jez by slouzily
k prokdzani skute¢né vySe obchodni pfirdzky realizované pii velkoobchodnim prodeji,
audaje, jez mél spravce dan¢ k dispozici od stézovatele, byly divodné posouzeny jako
neveérohodné, byly fakticky vycerpany moZnosti stanoveni dané prostfednictvim dokazovani.
Pfi¢inna souvislost mezi uvedenym nesplnénim zadkonné povinnosti stézovatele podle § 31
odst. 9 cit. zakona a nemoznosti spravce dan¢ stanovit dailovou povinnost dokazovanim tedy
podle zjisténi soudu v daném piipade existuje. K povaze pouzitych pomticek Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze jakkoliv spravcem dan¢ aritmetickym primérem vypoctené vyse marze mohly
slouzit jako dikaz existence skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost
¢i tplnost povinné evidence vedené stéZzovatelem ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) cit. zakona,
takovy vypocet provedeny toliko u vzorku nékolika vyrobkll prodavanych stézovatelem
nemohl bez dal$iho slouzit jako dikazni prostiedek podle § 31 odst. 4 cit. zakona
pro stanoveni zakladu dané. Spravce dané¢ vSak mohl poté, co ovéfil, ze jsou splnény
podminky § 31 odst. 5 cit. zdkona, takto zjiSt€éné¢ hodnoty marZze pouzit jako pomicky
ve smyslu § 31 odst. 6 téhoz zakona.

Posledni namitkou stéZovatele obsaZzenou v kasacni stiznosti je skutecnost,
7e rozhodnuti Zalovaného nebylo stézovateli pivodné doruceno do vlastnich rukou, kdyz bylo
doruceno pouze zmocnénci stézovatele. To je povazovdno za vazné procesni pochybeni
a prekazku projednani zaloby soudem, pficemz toto pochybeni nemélo byt, podle stézovatele,
dodate¢nym doruc¢enim zhojeno. Nejvyssi spravni soud v této véci zjistil, ze ve spravnim



spise byla zalozena plnd moc, jez daflového poradce zmocnovala k zastupovani stéZovatele
pouze pied spravcem dané a v souvislosti se v§emi tkony, které se tykaly danové kontroly.
V daném ptipad¢ se tedy nejednalo o neomezenou plnou moc pro celé danové fizeni
ve smyslu § 17 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb. Ptes tuto skuteCnost Zalovany dorucil
své rozhodnuti ptivodné jen danovému poradci a nikoliv stdZovateli samotnému. Zalovany
pak, védom si svého pochybeni, dorucil své rozhodnuti do vlastnich rukou stéZzovateli o vice
nez rok pozdéji, dne 19. 7. 2002, tedy v dobé, kdy jiz bylo pied krajskym soudem vedeno
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud pii posouzeni vyznamu
vady doruceni a ucinku pozdéjsiho doruceni stézovateli vysel z nasledujicich tivah. V situaci,
kdy je ve spravnim spise zalozena specidlni plnd moc, jez zmociiuje daniového poradce
k zastupovani daniového subjektu vrozsahu vSech tUkond souvisejicich s daflovou
kontrolou, a nikoliv neomezena plna moc, musi Zalovany dorucit rozhodnuti o odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru vydanému na zékladé takové datiové kontroly
vzdy danovému subjektu samotnému. Piedpokladem pravni moci spravniho rozhodnuti
je jeho fadné doruceni v souladu s § 17 odst. 4 a 17 odst. 7 cit. zdkona. Z toho lze dovodit,
ze rozhodnuti Zzalovaného nabylo pravni moci az dodate¢nym doruCenim stéZovateli, tedy
pravni tpravy spravniho soudnictvi, jez platila v dob& doruceni rozhodnuti Zalovaného, také
vazéan pocatek behu lhity pro podani zaloby ke krajskému soudu (srov. § 250b odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni platném a uc¢inném do 31. 12. 2002 (dale
téz ,,0. s. 1.“). Procesni pfedpis v té dobé ucinny vSak pamatoval i na vySe popsanou situaci,
ke které doslo v posuzovaném piipade, a to ve svém § 250b odst. 2 o. s. . Podle tohoto
ustanoveni byla-li Zaloba pod4dna né€kym, kdo tvrdil, Ze mu rozhodnuti spravniho organu
nebylo doruceno, a¢ s nim jako s Ucastnikem fizeni mélo byt jednano, soud ovéfil spravnost
tohoto tvrzeni a ulozil spravnimu organu dorucit tomuto u€astniku spravni rozhodnuti a podle
okolnosti odloZil jeho vykonatelnost. Timto stanoviskem soudu byl spradvni organ vazan.
Po uskutecnéném doruceni predlozil spravni organ spisy soudu k rozhodnuti o Zalob¢.
V daném ptipadé bylo rozhodnuti sté¢zovateli doru¢eno dodate¢né i bez vyzvy soudu, ten pak
v intencich cit. ustanoveni pokragoval v fizeni. Uginky tikond uginénych soudem v fizeni
podle o. s. f. pak zlstaly zachovany i pfi fizeni dokonceném dle s. t. s. (§ 130 odst. 1 s. 1. s.).
Dodate¢nym dorucenim rozhodnuti Zalovaného tedy bylo umoZznéno rozhodnuti krajského
soudu ve véci, a proto je i posledni namitka stézovatele nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy neshledal naplnéni divodi
kasacni stiznosti, a proto kasac¢ni stiznost dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ mél
ve veéci uspéch, nevznikly mu vSak nédklady fizeni o kasaéni stiznosti piesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nakladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.)

V Brné dne 8. tinora 2005



JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



