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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce Ing. J.
K., zastoupen¢ho Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem v Brné, Jefabkova 5, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem v Brné,
Malinovského nam. 3, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 10. 7. 2003, ¢. j. 30 Ca 97/2001 - 91,

takto:

Usneseni Krajského soudu vBrmé ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. 30 Ca 97/2001 — 91,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Dne 8. 2. 2001 vydal Zalovany rozhodnuti &. j. OUSR U 01/04451/Do, jimz odvolani
zalobce ze dne 1. 12. 2000 proti rozhodnuti stavebniho tfadu Utadu méstské &asti (dale
jen ,,UMC®“) Bmo — Bosonohy ze dne 31. 10. 2000, &. j. SU-11-V/2000/Ry, podle
§ 60 spravniho fadu jako opozdéné zamitl. V odlivodnéni uvedl, Ze dne 2. 11. 2000 byl
u odvolatele u¢inén pokus o doruéeni rozhodnuti ¢. j. SU-11-V/2000/Ry. Vzhledem k tomu,
ze nebyl zastiZzen, bylo postupovano podle § 24 odst. 2 spravniho fadu a pisemnost byla
ulozena na UMC Brno — Bosonohy. Podle uvedeného ustanoveni nevyzvedne-li si adresat
pisemnost do tfi dnll od jejiho uloZeni, posledni den této lhity se povazuje za den doruceni.
Pisemnost byla ulozena 3. 11. 2000, dnem doruceni tedy bylo 6. 11. 2000. V souladu s § 54
odst. 2 spravniho fadu, podle které¢ho je tfeba odvolani podat ve lhité 15 dnli ode dne
oznameni rozhodnuti, bylo odvolani podané az 1. 12. 2000 posouzeno jako opozdéné. V dalsi
casti odivodnéni se pak zalovany nad rdmec své domnélé povinnosti vypotadal
s jednotlivymi ndmitkami, které zalobce uplatnil v odvolani proti rozhodnuti prvostupniového
organu, tykajicimi se vyvlastiiovaciho fizeni, jimZ bylo omezeno vlastnické pravo ziizenim
vécného bfemene k v rozhodnuti uvedenym pozemkam.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 16. 3. 2001 ke Krajskému soudu v Brné
zalobu, ve které poukazuje na pokus zaméstnance spravniho organu I. stupné (UMC Brno
- Bosonohy) doruc¢it mu dne 2. 12. 2000 rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 31. 10. 2000,
&. j. SU-11-V/2000/Ry. JelikoZ se v té dobé nezdrzoval doma, byl listkem z UMC vyrozumén,
7e mu nemohla byt dorugena pisemnost a Ze tato pisemnost bude uloZena na podatelngé UMC
meésta Brna, Brno — Bosonohy, Bosonozské nam. 1, kde se ji mohl vyzvednout do 15ti dni.
Déale byl druhou stranou tohoto listku poucen, ze pokud by si nevyzvedl pisemnost
do 15ti dnti od ulozeni, povazuje se podle ptislusnych zakonnych ustanoveni posledni den této
lhiity za den doruceni. V této souvislosti dale upozornil na povinnost spravniho organu
vyplyvajici pro néj z § 24 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého nebyl-1i adresat pisemnosti...
zastizen...dorucovatel jej vhodnym zplsobem uvédomi, ze pisemnost piijde znovu dorudit
ve stanoveny den a hodinu. Zistane-li novy pokus o doruceni bezvysledny, doruc¢ovatel ulozi
pisemnost na posté€ nebo u mistniho narodniho vyboru a adresata o tom vhodnym zptsobem
vyrozumi. Z uveden¢ho Zzalobce dovodil, Ze mu rozhodnuti ze dne 31. 10. 2000,
&.j. SU-11-V/2000/Ry nebylo doru¢eno (nebyl udinén zadny pokus pisemnost znovu dorugit)
a zalobcovo odvolani tak nemohlo byt posouzeno jako opozdéné podané. V druhé ¢ésti Zaloby
pak Zalobce vznasi namitky proti pravnim zavérim, které zalovany v napadeném rozhodnuti
ucinil v otdzce vécného hodnoceni rozhodnuti prvostupiiového organu.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10. 7. 2003, €. j. 30 Ca 97/2001 — 91, Zalobu
odmitl a rozhodl, ze Z4dny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Krajsky soud
vychazel z toho, ze v dané véci byl podan navrh na prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Rozhodnuti
stavebniho ufadu ve smyslu ustanoveni § 108 a ndasl. zédkona. ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téZ jen ,,stavebni zdkon®),
jepodle nazoru soudu rozhodnutim moci vykonné o pravni véci, kterd vyplyva
z obCanskopravnich vztahli, nebot’ jde o rozhodnuti o majetkovém, vlastnickém vztahu
v otdzce upravené obCanskym zakonikem (§ 128 odst. 2 o. z.).

Proti citovanému usneseni podal Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) v¢as kasacni stiznost,
kdy divodem jejiho podani je tvrzend nezdkonnost usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. . s.).
Ve své kasaCni stiznosti uvadi, Ze jeho Zaloba primarn€ smeéfovala proti rozhodnuti
zalovaného, které bylo zamitnuto jako opozdéné, tedy zalobou napadenym rozhodnutim
nebylo rozhodnuti o vlastnickém vztahu, t. j. o soukromopravni véci; spravni organ
stézovatelovo odvolani po vécné strance viibec nezkoumal. Vzhledem ke znéni ustanoveni
§ 247 odst. 2 o. s. T. (zaloba je neptipustna tehdy, pokud zalobcem uplatnéné fadné opravné
prostfedky nebyly spravnim organem pro opozdénost projednany), a neexistenci judikatury,
stézovatel nevylucuje, Ze z pravomoci soudii rozhodujicich ve sprdvnim soudnictvi podle
s.T.s. nebylo vynato piezkoumavani ,,procesnich® rozhodnuti, kterym spravni organ
v rozporu se zakonem zamitl odvolani Gcastnika spravniho fizeni pro opozdénost. Tento zavér
stézovatel dovozuje z ustanoveni § 2 s. . s., nebot’ ma za to, ze pravo na fadné projednavani
odvoléani spravni orgdnem II. stupné ve spravnim fizeni je vefejnym subjektivnim pravem.
Stézovatel v kasacni stiznosti dale polemizuje se zavérem zalovaného tykajicim
se vyvlastiiovaciho fizeni, kdyz uvadi, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni, resp. omezeni
vlastnického prava ve vefejném zajmu neni mozné povazovat za Cisté rozhodnuti
v soukromoprdvni véci. Rozhodnuti o vyvlastnéni ma sviij disledek v soukromopravni
oblasti, ale d¢je se tak ve vefejném zajmu ve prospéch tzv. vefejné prospésné stavby,
ato bez svoleni a souhlasu stézovatele. Stézovatel se tak domniva, Zze existence vetejného
zajmu na omezeni vlastnického prava posouva rozhodnuti spravniho organu do oblasti prava
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vefejného, nebot’ statni orgdn na zakladé vrchnostenského aktu a zakonem pfiznané
pravomoci rozhoduje o tom, co je vefejnym zdjmem a co nikoli. Rozhodnuti statu tak podle
st¢Zovatele neni moZzné charakterizovat jako rozhodnuti ve véci, kterd vyplyva
z obCanskopravnich vztahli, nybrz toto rozhodnuti vyplyva zpiedpisi prava vetejného,
vdaném pifipadé ze stavebniho zdkona. StéZovatel kone¢né upozorfiuje na to,
ze v predmétném rozhodnuti o omezeni jeho vlastnického prava bylo také, byt skryté,
rozhodnuto o zfizeni ochranného pasma (viz posledni odstavec str. 2 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné). StéZzovatel je toho ndzoru, ze rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma
je rozhodnutim vetejnopravnim a je mozné ho vydat pouze v izemnim fizeni dle § 32 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona. Navic podle § 40 odst. 3 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach,
jeuréeni ochranného pasma svéfeno do pravomoci vodohospodaiského organu,
ktery je ptislusny k povoleni vodohospodaiského dila. Za takovy organ stézovatel oznacil
Okresni ufad Brno — venkov. Z uvedeného tak dovozuje, Ze stavebni ttad UMC Brno
- Bosonohy rozhodnutim o zfizeni ochranného pdsma piekrocil svoji pravomoc a rozhodl
ve véci, kterd mu ze zdkona nepfislusi.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Pro potiebu srozumitelnosti nasledujici pravni argumentace Nejvy$si spravni soud
na tomto misté¢ shrnuje a dopliluje ze spravniho a soudniho spisu tolik, Ze rozhodnuti
zalovaného, proti némuz sté¢Zovatel brojil Zalobou ke Krajskému soudu v Brnég, se tykalo
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Brno — Bosonohy, jako stavebniho
ufadu pfislusného podle § 112 a § 117 stavebniho zdkona, vydaného dne 31. 10. 2000,
pod &.j. SU-11-V/2000/Ry, kterym za uéelem uskuteénéni vystavby a provozu stavby
,Brnénsky oblastni vodovod® omezil vlastnické pravo stézovatele, jako jednoho
ze spolumajiteld, k ¢asti pozemkl v rozhodnuti oznafenych. (Jenom na okraj soud
poznamenava, Ze o této véci citovany ufad rozhodl jiz diive, ale toto rozhodnuti mu bylo
odvolacim orgdnem vraceno k novému projednani a rozhodnuti, takze na vécné posouzeni
ze strany soudu nema zadny vliv.) Na zéklad¢ Zaloby, v niz se st€Zzovatel doméhal zruSeni
rozhodnuti Zzalované, nebot” se nedomnival, Ze odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového
organu bylo podano opozdéné, pak Krajsky soud v Brné tuto Zalobu odmitl, nebot’ dospél
k zavéru, ze jde o ftizeni ve véci, v niZ ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anskopravnim
fizeni. Vychdzel ztoho, ze rozhodnuti stavebniho Ufadu ve smyslu ustanoveni § 108
stavebniho zakona je rozhodnutim o pravni véci vyplyvajici z obCanskopravnich vztah,
nebot’ jde o rozhodnuti o vlastnickém vztahu v otdzce upravené obanskym zakonikem (§ 128
odst. 2 0. z.). Dany ptipad tak izce souvisi s otdzkou dualismu prava, protoze vyfesSeni otazky,
zda spravni organ rozhodl o véci soukromopravni nebo vefejnopravni, bude rozhraniovat
vécnou prisluSnost mezi soudy obecnymi a spravnimi. Na zékladé daného rozhraniceni
pak lze stanovit, zda postup zvoleny Krajskym soudem v Brné byl v souladu se znénim
ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. ¢i nikoli.

Nutno predeslat, ze Nejvyssi spravni soud se k otazce nuceného omezeni vlastnického
prava jiz mnohokrate vyjadiil; patrné nejfrekventovanéj$Simi byly ptipady zfizeni vécného
bfemene podle § 91 odst. 3 zakona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné nékterych
dalsich zakonii (dale jen ,telekomunikaéni zdkon*), a podle § 17 odst.3 =zikona
¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
(zfizeni vécného bifemene za ucelem stavby dalnice). Argumentace byla ve vsech ptipadech
prakticky totoznd; v rozsudku ze dne 19. 11. 2003, €. j. 3 As 8/2003 - 44, Nejvyssi spravni
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soud konstatoval: ,,Rozhodovani o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni ke stavbé
na cizim pozemku je rozhodovdnim o vlastnickém vztahu v otazce upravené obcanskym
zakonikem. Vécnd prava jsou evidentné pradvem soukromym a soukromé pravo vyzaduje
vys$i stupen soudni ochrany, nez jaky mu miize byt poskytnut ve spravnim soudnictvi. Proto
zakonodarce stanovil v § 68 pism. b) s. f. s., Ze Zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustna,
jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné
pravomoci spravniho organu. Poc¢inaje 1. 1. 2003 takové véci projednavaji a rozhoduji soudy
v obCanském soudnim fizeni podle nové cCasti paté obcanského soudniho fadu (ve znéni
zakona ¢. 151/2002 Sb.). Tato nova pravni Uprava poskytuje soukromym pravim veétsi
ochranu, nebot’ soud pouze neprovadi pifezkum spravniho rozhodnuti s moznosti v ptipadé
zji$téné nezdkonnosti pouze takové rozhodnuti zrusit a véc vratit sprdvnimu organu k novému
projednani, ale je povolan k tomu, aby v piipadé, kdy dospéje k zadveru, ze o véci mélo byt
rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni orgén, sim o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti
spravniho organu. Na rozdil od jedné fadné a jedné mimotddné soudni instance v rdmci
spravniho soudnictvi maji G€astnici fizeni k dispozici dvé fadné a jednu mimotadnou soudni
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instanci, které rozhoduji v plné jurisdikci, tedy vyssi stupent soudni ochrany.*

Obdobny pravni nazor vyslovil jiz dne 27. 2. 2003 prvni senat Nejvyssiho spravniho
soudu vusneseni ¢. j.6 A 71/2000 - 44, a druhy sendt v usneseni ze dne 25.3.2003,
¢.j. 7A27/2002 - 36.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél na predbézné poradé k pravnimu
nazoru, ktery je od dosud zastdvaného vySe uvedeného nazoru odchylny. Z tohoto diivodu
usnesenim ze dne 24. 6. 2004, €. j. 4 As 47/2003 - 112, postoupil podle § 17 odst. 1 s. . s. véc
roz$ifenému senatu. Dle ndzoru ¢tvrtého senatu vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava
k pozemkim a stavbam podle § 108 odst. 2 stavebniho zakona neni rozhodnutim o pravni
véci vyplyvajici z obCanskopravnich vztahl,, nebot’ spravni orgén pii jejim projednavani
sleduje predevsim vefejny zdjem za ucelem tzv. vetfejné prospésné stavby a tento zdkonem
kvalifikovany vefejny zdjem, jehoZ naplnéni je Ustfedni otazkou rozhodovani spravniho
organu, vyjadiuje mocensky zasah spravniho organu smétujici k uplatnéni zajmu obecného,
tedy nikoliv pouze z4jmu jednotlivce. Z toho vyplyva, Ze prezkumné ¢innost rozhodovani
spravnich organti uplatnujicich statni moc prostiednictvim své diskre¢ni pravomoci nalezi
do jurisdikce soudl spravnich, nikoliv civilnich.

Zalobce se kusneseni o postoupeni véci vyjadiil podanim ze dne 13.7.2004,
v némz vyslovil s pravnim nézorem ctvrtého senatu souhlas a na jeho podporu pfipojil dalsi
argumenty: Rozhodnutim spravniho organu v pravni véci by mohlo byt jediné rozhodnuti
katastralniho Ufadu o zamitnuti navrhu na vklad omezeni vlastnického prava (vécného
bfemene), které by bylo zalozeno smlouvou mezi Zalobcem a opravnénym z vécného
biemene. Zadna takova smlouva v$ak uzaviena nebyla. JelikoZ zde 7adna takova smlouva
nebyla, rozhodl spravni organ autoritativné o omezeni Zalobcova vlastnického prava
ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ statem (zdkonem) udélené pravomoci. Nerozhodl o véci
vyplyvajici z obCanskopravniho vztahu (mezi Gc€astniky fizeni zadny obcanskopravni vztah
nebyl), ale o véci vyplyvajici z predpisti prava vetejného, pricemz sledoval vetejny zajem.
Obcanskopravni vztah tu nebyl i1 ztoho diivodu, Ze jeho Uc€astnici maji rovné postaveni,
coz pti rozhodovani o vyvlastnéni nepochybné nemaji. Pokud by byla akceptovana
argumentace krajského soudu, znamenalo by to odmitnuti sprdvnich zalob i proti dalSim
rozhodnutim spradvniho organu, jako jsou stavebni povoleni, rozhodnuti o odstranéni stavby
¢irozhodnuti o vyklizeni stavby. Ackoliv tato rozhodnuti maji dopad na obcanskopravni
vztahy, jde o rozhodnuti vefejnopravni, v nichz spravni orgdn mocenskym zplisobem na
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zaklad¢ statem udélené pravomoci rozhoduje o pravech a povinnostech Gcastnikli spravniho
fizeni. Jednim ze zékladnich znakli obCanskopravniho vztahu je rovnost jeho tucastnika
(§ 2 odst. 2 obcanského zakoniku). V pfipadé vyvlastnéni proti vili vlastnika, ve vefejném
z4jmu a ve prospech tieti osoby, v zd&dném ptipad¢é o rovnopravné postaveni mezi vlastnikem
a osobou, v jejiz prospéch je vyvlastnéno, nejde. V obCanskopravnim vztahu si samotny
vlastnik urcuje, jakym zpiisobem se svym majetkem nalozi. V rdmci rozhodnuti o vyvlastnéni
je vlastnik na svém vlastnickém pravu omezen ¢i dokonce tohoto prava zbaven proti své vili
mocenskym zasahem statniho organu. Zalobce dale poukazal na prvorepublikovou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, jakoZ i na to, ze rozhodnutim o omezeni vlastnického prava bylo
v jeho piipadé také skryt€¢ rozhodnuto o zfizeni ochranného pasma, coz je jednoznacné
vefejnopravni rozhodnuti.

Rozsiteny sendt NejvySsiho spravniho soudu usnesenim ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 4 As 47/2003 — 12, uvazil o véci takto:

Posouzeni soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni
vlastnického prava ztizenim vécného biemene (pro oba zasahy do vlastnického prava pouziva
§ 108 stavebniho zakona legislativni zkratku vyvlastnéni) ma zasadni procesnépravni vyznam
pro urceni, zda k projedndvani a rozhodovani téchto véci je dana pravomoc civilnich soudi
na stran¢ jedné, ¢i pravomoc spravnich soudl na strané druhé (§ 7 o.s. t.), resp. v jakém
rozsahu je dadna civilni soudni pravomoc a v jakém soudni pravomoc spravni. Néazor
povazujici vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava ziizenim vécného biemene
za soukromopravni institut odmitd pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu v této véci
ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. I. s.] a odkazuje navrhovatele na civilni
fizeni soudni, kde bude jeho véc projednana obecnym soudem v fizeni podle ¢asti paté o. s. T.
Toto fizeni mé& hybridni povahu pfezkumnou 1 nalézaci, a od spravniho soudnictvi
se vyznamné odliSuje nejen napf. vymezenim okruhu ucastnikl, ale predevSim zplsobem
rozhodnuti soudu v situaci, kdy soud shleda rozhodnuti spravniho organu nespravnym: civilni
soud rozhodne sam piimo ve véci, zatimco spravni soud by napadené rozhodnuti toliko zrusil,
véc vratil zalovanému a zavazal jej svym pravnim nazorem. Naopak nazor, ktery povazuje
vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bifemene za institut prava
vetejného, Usti v zavér o pravomoci spravnich soudu.

Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dosud zastadvany nazor o pravni povaze
vyvlastnéni vychdzel z argumentace, ze rozhodovéni o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovdnim o vlastnickém vztahu v otdzce
upravené obCanskym zakonikem, a Ze vécna prava jsou evidentné pravem soukromym. Tento
pravni nazor vSak nedostateéné presné identifikuje predmét soudniho fizeni tim, Ze smésuje
vlastnické pravo na strané jedné, a zasah do vlastnického prava na strané¢ druhé,
a proto je neudrzitelny. Je nezbytné si uvédomit, ze subjektivni vlastnické pravo
je sice soukromym a nadto absolutnim pravem, ale ze neni pravem neomezenym. V pribéhu
doby se prosadila koncepce vlastnictvi jako socialni funkce, vyjadfovana tezi, ze vlastnické
pravo zavazuje. Tato koncepce reflektuje to, ze vlastnické pravo je pojmové omezeno,
pricemz tato omezeni jsou dvojiho druhu: jde jednak o omezeni vnitini (pojmova), a jednak
vngj$i. Pravnim divodem vnéjSich omezeni muze byt zakon (upravujici soukromopravni
¢i vefejnopravni vztahy), mize jim byt spravni ¢i soudni rozhodnuti a miize jim byt rovnéz
pravni ukon samotného vlastnika. Stejné¢ tak lze wuvazovat o soukromopravnim
¢i vefejnopravnim titulu, ktery zpisobi (relativni) zénik vlastnického prava pro dosavadniho
vlastnika, a vznik vlastnického préva vlastnika nového: tak dojde-li k uzavieni smlouvy
o ptfevodu véci (kupni, darovaci, sménné), nepochybné¢ se jedna o soukromopravni tkon.
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Vlastnického prava lze vSak pozbyt (a nabyt) napt. také v soudni ¢i spravni exekuci na prode;j
movitych ¢i nemovitych véci: dafiovou exekuci na prodej movitych nebo nemovitych véci
jisté nikdo nebude povazovat za soukromopravni zalezitost, pfestoZe zasahuje do vlastnického
prava povinného.

Shora uvedenou tezi, nespravné povazujici rozhodovani o vyvlastnéni ¢i o nuceném
omezeni vlastnického prava ziizenim vécného biemene za rozhodovani o vlastnickém pravu,
l1ze spolehlivé vyvratit i pomoci argumentu reductio ad absurdum. Dovedena k absurdnim
disledkim by totiz uvedend teze znamenala, ze jakykoliv zasah do vlastnického prava
- byt by knému doSlo spravnim aktem — nelze pfezkoumdvat ve spravnim soudnictvi,
ale pouze vramci obecné justice. Do subjektivniho vlastnického prava, t. j. vaci vSem
pusobiciho opravnéni vlastnika véc drzet, uzivat a pozivat a disponovat s ni, 1ze zasdhnout
nejriiznéjSimi zpisoby, a presto pouhd skutecnost, Zze doslo k zdsahu do soukromého prava
sama o sobé evidentné neznamenda, Ze 1 takovy zdsah ma soukromopravni charakter.
Do vlastnického prava zasahuje naptf. i1 ten, kdo cizi vé&c zni¢i, poSkodi ¢i ucini
neupotiebitelnou. Do vlastnického prava Ize ovSem zasdhnout nejen protipravng,
ale i po pravu: prohldSeni véci za kulturni pamétku velmi omezuje vlastnika ve zplisobu
uzivani véci a v dispozicich s ni; stejné tak vlastnika omezuje stavebni ufad, pokud mu nafidi
provést udrzbu stavby, nezbytné uUpravy ¢i dokonce stavbu odstranit. Do subjektivniho
vlastnického prava povinného vyrazné zasdhne shora zminénd danova exekuce, v disledku
niZ povinny pozbude svého vlastnického prava k exekuovanym movitym ¢i nemovitym
vécem. Piikladl je celd fada a patrné neni tfeba hledat dalsi, nebot’ jiz to, co bylo uvedeno,
dokazuje neschlidnost dosavadni argumentace. Konec konct 1ze pfipomenout spravny postieh
Hoetzellv, Ze na vefejnopravnim charakteru expropriace se nic neméni tim, ze nékteré ¢inky
expropriacniho nalezu jsou soukromopravni, tedy Ze se vyvlastnitel stavd vlastnikem
vyvlastnéné véci (Ceskoslovenské spravni pravo, &ast vieobecna, s. 286).

Pro urCeni toho, zda se urcitd véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim
nebo ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo vetejnopravni povaha
zasahu do vlastnického prava, nikoliv vSak pravni povaha vlastnického prava samotného.
Napada-li Zalobce rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava
ziizenim vécného bfemene, neni pfedmétem soudniho fizeni sama otazka vlastnického prava,
tedy neni zde sporu o vlastnické pravo, nybrZz jeho pfedmétem je prezkum rozhodnuti
o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava. Jinak feceno, predmétem
spravniho tizeni bylo omezeni vlastnického préva ¢i jeho zanik, pficemz toto fizeni vyustilo
v pravni titul, jimz bylo vlastnické pravo omezeno nebo zaniklo. Pravé tento pravni titul,
a nikoliv vlastnické pravo samotné, je véci ve smyslu § 7 o. s. f., a jeho povaha je urcujici
pro stanoveni civilni nebo spravni soudni pravomoci.

Dusledna identifikace predmétu fizeni byla typicka i pro prvorepublikovou judikaturu.
Velmi instruktivni je v této souvislosti rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované ve sbirce
Vazny pod €. 8049, zn¢hoz je zcela namist¢ odcitovat ¢ast odiivodnéni: ,,O piipustnosti
pofadu prava rozhoduje jen povaha uplatiiovaného prava neb ndroku, zda je to pravo
soukromé ¢ili nic (§ 1 j.n.), nikoli tedy povaha nabyvaciho ukonu, zda je vefejnopravni
¢i soukromopravni, zejména tedy, zda je vefejnopravnim ¢i soukromopravnim nabyvaci titul,
zde titul tvrzeného vlastnictvi Zzalobkyné, nebo také titul narokd jejiho odpirce.
Kazdé vyvlastnéni jest vefejnopravnim titulem, avSak, jde-li potom o to, by vyvlastnitel
uplatnil vlastnictvi podle svého tvrzeni z titulu toho nabyté proti tietim osobam, nemuze
to jinak uciniti nez poradem prava. Na spravni cest¢ mlze se sice rozhodovati o jeho titulu,
muzet tento ve vyssi spravni stolici po ptipadé tedy Nejvyssim spravnim soudem byti zrusen,
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a zrovna tak tomu muze byti také s titulem odplrcovym, kdyZ je rovnéZz vetejnopravni,
avSak rozhodnouti potom otazku vlastnictvi mezi obéma takovymi uchazeci ve spravni cesté
nelze, ponévadz neni prostfedku, kterym by pted spravni stolici konflikt takovy mohl byti
piiveden tak, by stolice ta mohla vziti v ivahu oba tituly a navzajem je co do jich sily a moci
odvaziti: spravni cesta jest oteviena jen pro kazdy z téch tituli o sobé a teprve soud jest
povolén, by tituly vazil a ptiznal pravo siln€jSimu (§ 372 obcanského zédkoniku stejny princip
§ 348 obcanského zékoniku).*

K posouzeni soukromopravniho ¢i vefejnopravniho charakteru samotného vyroku
o vyvlastnéni ¢i o zfizeni vécného bfemene se nabizi rtizné cesty: predev§im pouziti teorie
z4jmové, teorie mocenské, teorie organické ¢ metody pravniho regulovéani. Zadna z nich neni
natolik spolehliva, aby vzdy dokazala poskytnout odpovéd na polozenou otazku v kazdém
konkrétnim ptipadé€. Nejméné spolehliva — byt nejjednodussi — je bezpochyby zdjmova teorie,
jejiz podstata spociva v tom, ze vetejné pravo chrani zdjmy vetejné, zatimco soukromé pravo
zajmy soukromé, pfi¢emz vefejnym z4jmim se piikladd vyssi hodnota (vétsi ,,pravni
cennost) nez zajmim soukromym (srov. Hoetzel, J.: Dualismus pravni, in: Slovnik vefejného
prava Ceskoslovenského, svazek 1., s. 493 a nasl.). Je vSak notorietou, Ze mezi soukromym
avefejnym z4ajmem neexistuji presné hranice a Ze nelze nijak spolehlivé stanovit,
zda konkrétni z4jem je vetejny ¢i soukromy. Tato skutecnost je zplsobena 1 tim, Zze urcitd
skupina zajm miiZze mit zaroven povahu zajmi soukromych i1 zajma vetejnych; jiz z tohoto
ditvodu nemuze byt kritérium zdjmu diferenciaénim kritériem tfidéni prava. Pravni tprava
vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava — at jiz na Urovni Ustavniho
¢i jednoduchého prava — sice pozadavek vetfejného zdjmu explicitné formuluje, avSak nelze
nevidét, ze stavebni zdkon v § 108 odst. 2 pism. d) pocitd 1 s tim, ze vyvlastnit je mozné
ve vefejném zajmu pro vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup k pozemku a stavbé.
Ackoliv zdkon oznaCuje vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup k pozemku a stavbé
za vefejny zajem, mizZe v konkrétnim vyjimecném pitipade jit o zdjem vyluén€ soukromy:
vyvlastnénim se nebude sledovat obecné blaho, ale toliko blaho toho, kdo se potiebuje
k pozemku ¢i ke stavbé dostat. Dale je mozno poukdzat na zékon ¢&.168/2001 Sb.,
o dalnicnim obchvatu Plzné€, ktery neponechal na posouzeni spravnimu organu,
zda v konkrétnim pfipad€ je ¢i neni naplnén obsah institutu vefejného z4jmu, ale s odkazem
na Cl. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod a § 108 odst. 2 pism. a) a f) stavebniho
zdkona autoritativné v §1 a v §2 odst. 5 stanovil, Ze vSechny v tomto zdkon¢ blize
specifikované stavby ,,jsou vefejnym zajmem®, spravni fizeni provadéna spravnimi ufady
ve vécech stavby obchvatu jsou fizenimi ve vefejném zdjmu, pfiCemz ,vefejny zajem
na vyvlastnéni pozemkd, staveb a prav k nim pro stavbu obchvatu se ve vyvlastiiovacim fizeni
prokaze odkazem na tento zdkon“. Za situace, kdy je institut vefejného zdjmu pouzivan
nepiesné, a za vefejny zajem je oznacovano néco, co jim evidentné neni, popf. néco, o cemz
neni jisté, zda jim je, nelze vefejnému z4jmu ptiznat povahu diferencia¢niho kritéria t¥idéni
prava na soukromé a vetejné. Nelze konecné pustit ze zfetele to, Ze pravni povaha vyvlastnéni
a nucen¢ho omezeni vlastnického prava neni jedinym institutem, ohledné¢ jehoz
soukromopravnosti ¢i vefejnopravnosti existuji pochybnosti: zvolend metoda feseni téchto
problémil by proto méla byt pouzitelnd obecnéji; je tfeba se vyvarovat ad hoc ptistupd, jejichz
disledkem by byla necitelnost rozliSovani soukromého a vefejného prava, a tedy dalsi
snizovani pravni jistoty ohledné ptistupu ke spravedlnosti.

Podle mocenské teorie maji ucastnici soukromopravnich vztahii rovné postaveni,
zatimco ve vztazich vefejnopravnich se projevuje zakonem pfesné vymezené nadiazené
postaveni nositele vefejné moci, ktery v mezich zdkona a zpusoby, které zdkon ptedvida,
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Tato teorie
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poskytuje velmi instruktivni voditko, ale neni spolehlivd ve vSech pfipadech,
nebot’ 1 ve vefejném pravu se setkame se vztahy, v nichZ maji Uc€astnici rovné postaveni
(vefejnopravni smlouvy), a v soukromém pravu se vztahy, v rdmci nichz ma jedna strana vice
prav nez strana druhd a jejich formalné pravni postaveni — za ucelem vyrovnani faktické
nerovnosti — neni rovné (typicky soukromopravni institut spotfebitelskych smluv). Nicméné
aplikujeme-li tuto teorii na piipad vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava
zfizenim vécného biemene, dospéjeme k zavéru o vefejnopravni povaze tohoto institutu: Stat,
jednajici stavebnim ufadem jakozto svou organiza¢ni slozkou, jako nositel vefejné moci
jednostranné a autoritativné rozhoduje o vyvlastnéni nebo o zfizeni vécného biemene.

Organickd teorie piifazuje k vefejnopravnim takové pravni vztahy, v radmci
nichZ jeden zucastnikli vystupuje vtomto pravnim poméru z divodu vykonu funkce
vetejného svazu nebo z diivodu své piislusnosti k n€kterému vefejnému svazu (vefejnopravni
korporaci). Jestlize ucastnici vstoupili do pravniho vztahu nezévisle na svém charakteru
vefejnopravni korporace, resp. nezavisle na pfislusnosti k vefejnopravni korporaci, jde
o pomér prava soukromého. I tato teorie vede k zavéru, ze vyvlastnéni ¢i ziizeni vécného
bfemene spravnim aktem je zalezitosti vefejnopravni, nebot’ jednim z Gi€astnikti tohoto vztahu
je stat, ktery zde vystupuje nikoliv nezavisle na svém charakteru vefejného svazu (napft. jako
by tomu bylo v rdmci koupé nemovitosti ¢i ziizeni vécného bfemene dohodou), ale pravé
z diivodu svého charakteru vetejného svazu, tedy jako nositel pravomoci.

Nejspolehlivéjsi  je rozliSovani soukromého a vefejného prava v zavislosti
na uplatiiujici se metod€ pravniho regulovani (srov. Macur, J.: Obcanské pravo procesni
v systému prava. UJEP, Brno, 1975, s. 111 a nasl.). Metodou pravni Gpravy se zde rozumi
specificky zpiisob pravniho regulovani, vyjadfujici povahu a miru plsobeni jednotlivych
ucastnikl pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadiujici povahu a miru
ucasti subjektd pravniho vztahu na formovani jeho obsahu. Tato teorie vychazi z teze,
ze pravni vztahy pfedstavuji funkéni vazby mezi riznymi objektivnimi z&jmy existujicimi
ve struktufe zajmu. Pravni vztahy tyto z4my integruji a umoznuji jejich interakci,
pficemz dochéazi k interakci a integraci objektivnich zdjmid rizného druhu a vyznamu.
Vyrazem povahy téchto funkénich spojeni v ramei vnitini struktury pravniho vztahu je potom
metoda pravni regulace. Nelze jednoznacné fici, ze by povaha ucasti jednotlivych subjekta
na vzniku a rozvijeni pravniho vztahu a formovani jeho obsahu byla bud’ absolutné stejna,
nebo maximalné rozdilna, k ¢emuz tenduje teorie mocenskd. Totéz plati i o mife této ucasti,
tedy o mife autonomie vile (dispozi¢ni autonomie) uGcastnikii pravniho vztahu. Zakladni
déleni na vztahy rovnosti a vztahy subordinace je tedy zjednodusujici a piedstavuje pravidlo,
z n€éhoz nalezneme v modernim pravu ¢etné vyjimky. Zpravidla tedy plati, Ze soukromopravni
metoda pravni regulace je metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 ob¢anského zakoniku): zadny
ucastnik soukromoprdvniho vztahu nemtze druhému ucCastniku jednostranné ukladat
povinnosti, ale ani na n¢j jednostranné prevadét prava; povaha a mira ucasti subjektd
soukromopravnich vztahii na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho obsahu
je tedy stejna, zatimco vefejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikalni: jeden
ze subjektl pravniho vztahu vystupuje jako nositel vefejné moci a mize jednostranné ukladat
povinnosti druhému ucastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho viile, ale i proti jeho
vili; povaha a mira ucCasti subjektd pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani
jeho obsahu je tedy zcela odlisna. Existuji vSak i vyjimky, kdy postaveni ucastnikli pravniho
vztahu nelze vtésnat do uvedeného binarniho modelu. K témto piipadim Ize priradit
v soucasné dobé predevsim problematiku vefejnopravnich smluv, ¢i soukromopravnich smluv
spotiebitelskych. Pohlizime-li v§ak na tyto instituty pomoci kriteria metody pravni regulace,
lze konstatovat, Ze vefejnopravni smlouvy maji skuteéné vetejnopravni povahu,
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nebot’ v ramci nich dochazi k integraci vyznamnych objektivnich zajmt, pfi¢emz mira tcasti
subjektil, které takové smlouvy uzaviraji, tedy mira jejich dispozicni autonomie je znacné
omezena, nebot’ zde neplati zasada, podle niz je dovoleno vSe, co neni zdkonem zakézéano,
ale zasada pravé opacnd; vramci spotiebitelskych smluv je sice na jednu stranu patrné,
ze jejich Ucastnici nemaji absolutné rovné postaveni, nebot’ dodavatele tizi daleko vice
povinnosti nez spotiebitele, avSak d¢je se tak za UCelem odstranéni redlné¢ ekonomické
nerovnosti a dosaZeni alesponi pfiblizné smluvni spravedlnosti, pfi¢emz i1 mira dispozi¢ni
autonomie obou stran je i pfes jista omezeni znacné rozsahla, nebot’ se zde uplatiiuje zasada
vSe je dovoleno, co neni zakonem zakazano.

Na zéklad¢ shora uvedeného vymezeni metody pravni regulace lze konstatovat,
ze ohledn¢ samotného vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava se uplatiiuje
vefejnopravni metoda pravni regulace. Subjekty pravniho vztahu v tomto ptfipadé nejsou
expropriat (vyvlastiiovany) a expropriant (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.12.1993, €. j. 6 A 10/92 - 27, uveifejnény v Casopise Spravni pravo ¢.5/1994, s. 295
anasl., pod ¢islem 53: ,,Z ustanoveni zddného pravniho ptfedpisu nelze dovodit subjektivni
opravnéni na vyvlastnéni ciziho pozemku; osoba, kterd nelsp&$né podala takovy navrh
u spravniho organu se proto nemize u soudu dovolat toho, Zze byla na takovém pravu
zkracena.”), ale toliko expropridt na stran¢ jedné a stat reprezentovany stavebnim Uradem
na stran¢ druhé. Vyvlastiovany a stavebni ufad nevstupuji do tohoto pravniho vztahu
v rovném postaveni dobrovolné na zdkladé oboustranné shodné vile smétujici k zalozeni
tohoto vztahu. Stavebni ufad jako nositel vefejné moci svou vili jednostranné vnucuje
expropriatovi, t. j. sdm spravnim aktem zaloZi pravni vztah a stanovi jeho obsabh, t. j. rozhodne
o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bifemene,
pficemz vlle expropriata je zde nerozhodna, a jeho piipadny nesouhlas s takovym
rozhodnutim je irelevantni. Povaha tcasti subjekti pravniho vztahu na jeho vzniku
ana stanoveni jeho obsahu je tedy podstatné rozdilnd.Rozhodnuti spravniho organu
o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bifemene je z téchto
pficin vetejnopravni zaleZitosti, a proto prezkum téchto rozhodnuti naleZi spravnim soudim,;
je pfitom nerozhodné, zda spravni organy rozhodovaly podle stavebniho zakona,
podle zdkona o telekomunikacich, podle zakona o pozemnich komunikacich, ¢i podle zakont
jinych, nebot’ povaha analyzovaného institutu je porad stejna.

Naproti tomu otazka ndhrady za vyvlastnéni je jiz otazkou soukromopravni,
a proto v pfipadném sporu by nerozhodoval spravni soud, ale soud civilni. Na rozdil
od samotného vyvlastnéni v tomto vztahu totiZ jiz nevystupuje stat reprezentovany stavebnim
ufadem, ale pouze expropriat a expropriant, pficemz tyto subjekty maji v ndhradovém vztahu
rovné postaveni. Uelem néhradového vztahu je dosaZzeni zakladniho smyslu soukromého
prava, t. j. znovuobnoveni narusené rovnovahy zcastnénych zajmi, t. j. v tomto ptipadé
optovné nastoleni majetkové rovnovahy mezi soukromymi subjekty. Pravni vztah
zde integruje objektivni z4jmy stejného druhu a Grovné ve struktute z4jmu, a jde tedy o vztah
soukromopravni.

Posuzovanou otazku lze uzavfit tak, ze je nezbytné rozliSit, zda pfedmétem fizeni
je otazka vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava vécnym bifemenem
zfizovanym spravnim aktem na strané jedné, ¢i zda je pfedmétem fizeni spor o vlastnické
pravo na strané¢ druhé. Rozhodoval-li spravni organ o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni
vlastnického prava vécnym bfemenem, pak rozhodoval ve vefejnopravni a nikoliv
v soukromoprdvni véci, a proto je dana pravomoc spravnich soudli. Naopak pravomoc
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civilnich soudid se vztahuje na spory o vysi a pfipadném rozdéleni nadhrady za tyto
vefejnopravni akty.

Rozsifeny senat véc vratil Ctvrtému senatu k dal§imu projednéni a rozhodnuti s tim,
aby ji rozhodl v souladu s pravnim ndzorem vyjadfenym v citovaném usneseni.

Nejvyssi spravni soud (Ctvrty senat) tak uzavira, ze v projedndvané véci nebyly dany
podminky odmitnuti stéZovatelovy zaloby podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. 1. s., kdyz Krajsky
soud v Brné argumentoval tim Ze, fizeni podle § 108 a nasl. stavebniho zdkona
je rozhodovanim organu moci vykonné o pravni véci, kterd vyplyva z obCanskopravnich
vztahl. K dané véci lze jeste v souladu s ndmitkou obsaZenou v kasaéni stiznosti poznamenat,
7e rozhodnuti Zalovaného vlastné ani nebylo rozhodnutim o véci, nybrz §lo o zamitnuti
odvoléni z diivodu jeho opozdéného podéni, i kdyz se nad rdmec potifebného odivodnéni
odvolaci spravni organ vécnymi namitkami odvolatele také zabyval. Spornou otazkou
tak nebylo to, zda vyvlastnéni podle stavebniho zdkona je vefejnopravnim
¢1 soukromopravnim institutem, ale zda Zzalovany spravné aplikoval procesni piedpis,
konkrétn¢ ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu. Dusledkem piipadného rozhodnuti
Krajského soudu v Brné by tak bylo pouze to, zda zalovany mohl odmitnout podané odvolani
proti rozhodnuti prvostupiiového orgénu z diivodu opozdénosti, ¢i zda bylo jeho povinnosti
projednat toto odvolani po vécné strance.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 2 s. t. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalS§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brnég dne 20. 12. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



