¢.j. 5 As 28/2003 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
stézovatele S. M., zastoupeného Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatku v Sumperku, Dr. E.
Benese ¢. 14a, proti Okresnimu uiadu Sumperk, o kasaéni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2003, €. j. 5 Nc 304/96 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z uCastniki nem a pr 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Podanim ze dne 2. 5. 2003 se stézovatel doméhal kasa¢ni stiznosti zjednani napravy
ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 5 Nc 304/96. Kasacéni stiznost doplnil
podanim ze dne 8. 7. 2003, kdyz uvedl divody, pro které kasacni stiznost podava, a to podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a/ - ¢/ s. f. s. Jako divod tohoto podani uvedl, ze soud 1. stupné
nerozhodoval ve véci samé a nebylo nafizeno jednani.

Kasacni stiznost byla podana proti shora ozna¢enému usneseni Krajského soudu
v Ostravé, jimz byl zamitnut ndvrh st€Zovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 1996, ¢. j.
5 Nc 304/96 — 5. Timto usnesenim bylo zastaveno fizeni o ndvrhu na obnovu fizeni ve véci
spravniho soudnictvi rozhodované u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 22 Ca 405/95.

Krajsky soud v Ostravé usneseni ze dne 18. 4. 2003 (€. j. 5 Nc 304/96 — 32) odtuvodnil
zfejmou bezUspéSnosti branéni prava, kdyz kasaéni stiznost bylo I1ze podat proti rozhodnuti
krajskych soudti vydanym po 1. 1. 2003 ve smyslu § 131 a § 135 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni. Soucasné poucil stéZzovatele o tom, ze proti tomuto usneseni je mozno
podat kasac¢ni stiznost.

Diivody, pro které kasa¢ni stiznost lze piipustit, jsou upraveny v ust. § 102 s. f. s.,
totiz kasacni stiznost je pfipustnd proti kazdému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zuCastnénd na fizeni domdha zruSeni soudniho rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.
Ustanoveni § 103 hned v prvnim odstavci v navéti uvadi, Ze kasacni stiznost 1ze podat pouze



z ditvodd, jez jsou dale rozvedeny v ustanovenich pod pismeny a/ - e/. Dlvod, ktery uvedl
stézovatel, vSak pod zadny z téchto diivodi zafadit nelze. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/
a b/ se po vytce vztahuje kfizeni pfed sprdvnim organem, ustanoveni pism. ¢/ pak
piredpokladd predevSim tak zévazné¢ vady, jako jsou chybé&jici podminky fizeni,
¢i rozhodovani vylouc¢enym soudcem, pismeno d/ sice jiné vady fizeni pfed soudem, avSak
pokud takovato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Konecné
pismeno e/ pfedpoklad4 nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni,
a k tomu v daném piipadé¢ nedoSlo. Jediny diavod, ktery by ptichézel do uvahy, je divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d/, avSak tomu brani v daném ptipadé skutecnost,
7e nebylo vydano rozhodnuti o véci samé. Pro Uplnost soud uvadi, Ze ani takovéto rozhodnuti
prozatim vyddno byt nemohlo, nebot’ bylo rozhodovano pouze o navrhu na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasaéni stiZznosti proti shora uvedenému usneseni Krajského soudu
v Ostravé, tedy fizeni je ve fazi, kdy nebylo rozhodnuto o véci samé. Za takové situace pak
nelze postupovat jinak, nezli kasa¢ni stiznost povazovat za nepiipustnou, a to pro absenci
divodu kasacni stiznosti, jak jsou uvedeny v ust. § 103 s. . s. (§ 104 odst. 4 s. . s.). Soud
proto také postupoval dle § 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s., podle néhoz soud usnesenim ndvrh
odmitne, jestlize podle tohoto zakona je neptipustny.

O nékladech tizeni pak rozhodl soud v souladu s ust § 60 odst. 3 s. f. s.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3 s.
V.
f.s.).

V Brné dne 11. 11. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



