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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr.
Michala Mazance, JUDr. Petra Ptihody, JUDr. Marie Souckové a JUDr. Marie Turkové, v
pravni véci zalobce R. L, a. s., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Kopou, advokatem, proti
zalovanému Finanénimu Gfadu Brno - venkov, se sidlem v Brné, Ptikop 8, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2003, . 29 Ca
282/2002 - 32, o navrhu patého senitu na posouzeni otazky disledkii nespravného
oznaceni zalovaného v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Jestlize zalobce oznali v zalobé jako zalovaného spravni organ L. stupné, ale z

v . v o 4 \4 /. . 4 4 4 4 v . 4
obsahu zaloby je ztejmé, Ze broji i proti rozhodnuti spravniho organu IL. stupné, nejedna se
o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k odmitnuti navrhu (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

II. Véc se vraci 5.senatuk dalSimu projednani a rozhodnuti.

Odiavodnéni:
1.

Finané¢ni urad Brno-venkov platebnim vymeérem ¢. 16/01 ze dne 18. 7. 2001, j.
114464/01/293934/3663, na dan z prijmG fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitka za rok 2000 predepsal zalobci k pfimému placeni ¢astku 468 K¢ jako domérek na
dani.

Finan¢ni reditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 21. 5. 2002, ¢j. 110-7086a/2001-
0106, odvolani zalobce zamitlo.

Zalobce v Zalobé ke Krajskému soudu v Brné jako Zalovaného oznadil Ceskou
republiku, zastoupenou Finan¢nim Uradem Brno-venkov, a v zalobnim petitu se domahal
zru$eni shora ozna¢eného rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno-venkov. V Zalobg& viak uved],
ze proti rozhodnuti vydaném v I. stupni podal odvolani, které Finan¢ni feditelstvi zamitlo, a
brojil nejenom proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale i proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Brné, jemuz mj. vytykal nespravné zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni
posouzeni véci. K zalobé pfilozil nejenom rozhodnuti vydané v 1. stupni, ale i rozhodnuti o
odvolani.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 3. 2003, ¢j. 29 Ca 282/2002-32, zalobu
odmitl. V odtvodnéni svého usneseni pouze ocitoval text § 46 odst. 1 pism. a), § 33 odst. 1
a § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), z nichz dovodil
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zavér, ze v posuzovaném pripadé jde o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Tento
nedostatek je dle nazoru krajského soudu vyvolan tim, ze zalobce oznadil za zalovaného
Financni Gfad Brno-venkov, tedy spravni organ L. stupné, a v petitu se domahal zruseni
M 4 v M v / oV 4 4 4 /4 v . .
jeho rozhodnuti, ackoliv zalovanym muze byt pouze spravni organ I stupné a toliko jeho
rozhodnuti maze byt pfedmétem soudniho pezkumu.

Zalobce podal dne 7. 5. 2003 proti usneseni Krajského soudu v Brné kasalni
stiznost, v niz namital nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Krajsky soud se dopustil pochybeni, nebot zalobce nepoudil, ze jeho zaloba
vykazuje vady, které by mohly mit za nasledek jeji odmitnuti, a nestanovil mu lhutu
k jejich napravé. Vady, které vykazovala zaloba, tedy nespravné oznaceni zalovaného a
nespravnou formulaci petitu, bylo mozno dle nazoru zalobce ve stanovené lhuté na vyzvu
soudu odstranit. Soud v$ak zalobu bez predchoziho pouceni a vyzvy odmitl, ¢imz porusil
zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Z téchto diivodt zalobce navrhuje zruseni usnesent
Krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

II.

Nejvyssi spravni soud dosud rozhodoval v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym
myj. v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 6 Afs 14/2003-50, resp. ze dne 19. 11. 2003, 6
Afs 16/2003-56, vychazejicim z premisy, ze za situace, kdy soudy poskytuji Gcéastnikim
poucenti o jejich procesnich pravech a povinnostech, presahuje pouceni o tom, kdo by mél
byt spravné zalovan, poucovaci povinnost soudu podle § 5 o. s. f. [pozn. rozsifeného
senatu: nyni je poucovaci povinnost pro soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim
soudnictvi upravena komplexné v § 36 odst. 1 s. t. s., z kteréhoz divodu se § 5 o. s. T.
neuzije] a je v rozporu se zasadou rovnosti Ucastnikl fizeni. Z této priciny se nejedna o
nedostatek zaloby, ktery bylo mozno odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s.; to by
bylo mozné, pokud by zalovany byl oznacen nepfesné, popripadé pokud by zalobni petit
trpél neurcitosti nebo nesrozumitelnosti. Pokud v$ak stézovatel v rozporu s vyslovoym
znénim zakona podal zalobu proti jinému spravnimu organu, nez proti tomu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, jedna se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery
je divodem pro odmitnuti zaloby [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Véc oznalena v zahlavi tohoto usneseni byla v souladu s rozvrhem prace pridélena
patému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery na predbézné poradé dospél k pravnimu
nazoru odchylnému od pravniho nazoru vyjadreného v uvedenych usnesenich sestého
senatu. Jsa vazan § 17 odst. 1 s. t. s. proto paty senat postoupil véc rozsifenému senatu
s otazkou posouzeni dusledkt nespravného oznaceni zalovaného v zalobé smétujici proti
rozhodnuti spravaiho organu. Paty senat vyslovil pravni nazor - opirajici se predevsim o
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2001 sp. zn. IL. US 126/01 a rozsudek Evropského
soudu pro lidsk4 prava ve véci B. proti CESKE REPUBLICE (stiznost & 57567/00) ze dne
20. dubna 2004 - podle néhoz nespravné oznaceni zalovaného v pripadé, kdy ve véci bylo
pravomocné rozhodnuto spravnim organem II. stupné a zalobce napada rozhodnuti
spravniho organu . stupné, je odstranitelnou vadou podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s.
Kazdy procesni tkon je nezbytné posuzovat dle jeho obsahu. Pokud tedy z obsahu zaloby
vyplyva, ze zalobni namitky sméfuji proti rozhodnuti organt obou stupnd, je zrejme, ze
zalobce se dopustil chyby - vady v oznaceni zalovaného rozhodnuti, ktera by byla na
vyzvu soudu odstranitelna.
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II1.
Rozsifeny senat posoudil véc takto:

Je nezbytné predeslat, ze prepjaty formalismus pfi posuzovani nalezitosti zaloby ve
4 4 M 4 . v .. / M .. / 4 / o /V 4 o V/ 4
spravnim soudnictvi - a stejné tak 1 jakychkoliv jinych procesnich Gkont ucéastniku fizeni
-naprosto neodpovida principu materialnitho pravniho statu, ale ani samotnému poslani
soudnictvi. Primarnim Gcelem soudni ochrany obecné je poskytovani ochrany
subjektivnim pravam, a pokud jde o spravni soudnictvi zvlasté, potom subjektivnim
pravim verejnym; tato ochrana musi byt skuteCna a spravedliva. Soudy jsou nezavislé a
nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich
vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urlitou véci ze zcela formalnich ¢ spise
formalistickych dvodd, ale pouze z takovych pfi¢in, které poskytovani soudni ochrany
skuteéné vyluduji; jiny pristup by byl ztézi Gstavné-konformni a znamenal by odepteni
. , oy I / ’ ’ ) / ’ v 1/
spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich prav, které ma kazdy
vudi statu, a které mu garantuje nejen Listina zakladnich prav a svobod, ale téz Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi
M . /4 4 V4 v /7 Ve M v o e/ ’ 4 4
jednotlivé procesni rady (napf. nalezitosti zaloby, lhGta pro jeji podani, procesni
podminky), pti jejichz vykladu je v souladu s Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym tcelim, nez pro které
byla stanovena. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichz jedna hovoti ve prospéch
vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad
prvni.

Rozsireny senat poukazuje za Glelné poukazat i na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci B., v némz se konstatuje, ze ,pravo na soud®, jehoz soucasti je pravo na
ptistup k soudu, neni absolutni a pfipousti jista omezeni, zejména pokud jde o podminky
ptipustnosti opravného prostredku, nebot samotna jeho povaha vyzaduje pravni dpravu na
Grovni statu, ktery ma v tomto ohledu urdity prostor pro uvazeni (rozsudek ve véci G. M.
proti gpanélsku, ¢. 38695/97, § 36, ESLP 2000-IL, a rozsudek ve véci Z. a Z. proti Ceské
republice, ¢. 46129/99, § 47, ESLP 2002-IX). Tato omezeni v$ak nesmi omezovat pristup
otevfeny jedinci takovym zpusobem ¢i do té miry, aby bylo pravo zasazeno ve své
podstaté. Tato omezeni jsou v souladu s &ankem 6 odst. 1 Umluvy pouze tehdy, pokud
sleduji legitimni cil a pokud existuje rozumna rovnovaha mezi pouzitymi prostredky a
sledovanym cilem (viz rozsudek ve véci G. proti Francii ze dne 29. Cervence 1998, Sbirka
rozsudku a rozhodnuti 1998-V, § 37). Z téchto zasad vyplyva, ze jestlize pravo podat
opravny prostiedek z pochopitelnych dtvoda podléha zakonem stanovenym podminkam,
jsou soudy povinny pfi uplatiovani procesnich pravidel zamezit jak nadmérnému
formalismu, ktery by byl v rozporu se spravedlivosti fizent, tak prilisné volnosti, ktera by
ve svem dusledku vedla k odbourani procesnich nalezitosti upravenych zakonem. Tento
nazor plati obdobné i pro zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktera samoztejmé
neni opravnym prostredkem, ale zadosti o poskytnuti originalni ochrany verejnému
subjektivnimu pravu soudem.

Konecné v obdobném duchu, v jakém se nese shora uvedeny nazor rozsifeného
senatu, opakované judikoval i Ustavni soud. Za viechny jeho judikaty lze uvést napt. jeho
nalez ze dne 11. 7. 2000, sp. zn. II. US 491/98, v jeho? pravni vété se pravi: ,Jak vyplyva z
¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, pfi pouzivani ustanoveni o mezich
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zakladnich prav a svobod musi byt sSetfeno jejich podstaty a smyslu a omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym Gc¢elam, nez pro které byla stanovena. Tento uvedeny Ustavni princip
je nezbytné beze zbytku akceptovat 1 v rozhodovaci ¢innosti obecného soudu podle § 250d
odst. 3 obdanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.”) v pripadé, kdy ma byt rizeni o
spravni zalobé zastaveno pro neodstranéni takové vady zaloby, jez ma spocivat v neuvedeni
dtvodd, v cem zalobce spattuje nezakonnost rozhodnuti spravaiho organu (§ 249 odst. 2 o.
s. 1.). Neptimérené prisny vyklad nalezitosti spravni zaloby podle § 249 odst. 2 o. s. t.
porusuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny a v dusledku toho i pravo na soudni ochranu proti
rozhodnutim organt verejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.“

Zaloba ve spravnim soudnictvi predstavuje procesni tkon, jimz se zalobce obraci na

soud a zada jej, aby jeho verejnému subjektivnimu pravu, které bylo ohrozeno ¢i poruseno,
e e 41 v . .V 7 N7 / ’ v .
originalné poskytl spravedlivou ochranu. Jestlize tedy soudni rad spravni pozaduje, aby
v v Ve 7 4 Ve M Ve 4 M / M *
zaloba splnovala urcité nalezitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly
v 4 . 4 \4 / 4 v

na naplnéni litery zakona, ale proto, aby zaloba mohla byt podkladem pravé pro
poskytovani nékolikrate zminéné spravedlivé ochrany vetrejnym subjektivnim pravim v
ramci soudniho fizeni. Krajské soudy musi mit tento zakladni smysl a Gcel Zaloby vzdy na
zreteli, a dale si musi zodpovédét otazku, jaky konkrétni smysl a Géel ma ta ktera
konkrétni zikonem stanovena nalezitost zaloby, a podle obsahu (samozfejmé netoliko
pouze podle slov) zaloby podané zalobcem posoudit, zda tyto nalezitosti splnény jsou ¢i
nikoliv. Na zalobu je pfitom nutno pohliZet jak na jeden celek; proto nelze jednotlivé
nalezitosti posuzovat izolované.

Stejny pristup je tfeba volit i pfi odstranovani vad zaloby, tedy skutecnych
nedostatkt obecnych &i zvlastnich néleZitosti Zaloby, které brani tomu, aby Zaloba mohla byt
podkladem projednani a rozhodnuti véci. Zde soud musi v prvé fadé zvazit, zda je nezbytné
vadu odstranit [napf. uvedeni dne doruceni napadené¢ho rozhodnuti je podle § 71 odst. 1 pism.
a) s. I. s. nalezitosti zaloby, jejimZ smyslem je toliko to, aby soud mohl posoudit, zda Zaloba
byla podana vcas; den doruceni a tedy i1 v€asnost zaloby vSak soud zjisti ze spravniho spisu,
ktery si z ifedni povinnosti od Zalované¢ho podle § 74 s. f. s. vyzad4, a proto neni viibec nutné
zalobce vyzyvat, aby den doruceni uvedl, ¢i dokonce jeho zalobu odmitnout, pokud tak ve
lhité neucini]. Pokud je namisté vady odstrafiovat [napi. Zalobce neuvadi v zalobé Zadné
konkrétni vytky vic¢i napadenému rozhodnuti, ale pouze povSechné cituje ustanoveni
pravnich predpist], pak soud musi Zzalobce vZdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu
k jejich odstranéni ptimétenou lhitu, a poucit jej jednak o nésledcich nesplnéni této vyzvy, a
jednak o tom, jak ma vadu odstranit. Toto pouceni pfitom musi byt konkrétni [pouhd
parafraze vybranych ustanoveni soudniho fadu spravniho je tedy nedostacujici] a musi byt
diferencované v zavislosti na individudlni charakteristice Zalobce, vli¢i némuz smétuje.

V souzené véci odmitl Krajsky soud v Brné€ Zalobu proto, Ze shledal neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni zplisobeny tim, ze zalobce v zalobé chybné oznacil jako
ucastnika fizeni spravni organ I. stupné. Tento nézor je nespravny z vicero divodl. V prvé
fadé postup krajského soudu nese znaky formalismu, ktery je v rozporu s principy
materidlnitho pradvniho stitu a smyslem a ucelem soudniho fizeni a Zzaloby tak, jak byly
vylozeny shora. Dale rozsifeny senat podotykd, Zze je nezbytné rozliSovat mezi procesnimi
podminkami, ndleZitostmi Zaloby a vécnou legitimaci. Procesni podminky se obvykle
vymezuji jako piedpoklady ptipustnosti vydani meritorniho rozhodnuti v dané véci. Procesni
podminky jsou sice v izkém vztahu s procesnimi tkony, ale nelze je sméSovat, nebot’ existuji
samy o sob¢&, mnohdy jeste predtim, nez ke konkrétnimu procesnimu tikonu doslo. Nalezitosti
zaloby proto nepatii mezi procesni podminky, ale mezi néleZitosti procesniho ukonu.
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Skute¢nost, ze neodstranéni vad Zaloby, které brani pokracovani v fizeni, ma stejny nasledek,
jako neodstranéni odstranitelného nedostatku procesni podminky (¢i neodstranitelny
nedostatek procesni podminky) braniciho pokracovani v fizeni, tj. odmitnuti zaloby, ani
v nejmensim neodvodiiuje jejich sméSovani. Je znamou pravdou, ze totoznost ucinkl neni
vzdy dokladem o totoznosti jevi, jez tyto ucinky plsobi.

Vécna legitimace je potom stavem plynoucim z hmotného prava, majici ovSem
vyznam pouze v ramci procesu. Vécna legitimace je predpokladem uspéSnosti zaloby a
nikoliv pfedpokladem meritorniho projednani a rozhodnuti véci, jako je tomu u procesni
podminky. Aby byl zalobce UspéSny, musi byt aktivné vécné legitimovan, tj. musi byt
nositelem subjektivniho prava, jehoz ochrany se doméhd, a zalovany musi byt legitimovan
pasivné, tj. musi byt nositelem tomu odpovidajici subjektivni povinnosti; z tohoto pravidla
plati jako vyjimky pfipady, v nichZ je vécné legitimace zalozena procesné: u aktivni vécné
legitimace je to napt. § 65 odst. 2 s. f. s., u pasivni je to ptipad, kdy po vydani napadeného
rozhodnuti dojde k ptechodu piisobnosti na jiny spravni organ. Vécna legitimace ma vyznam
predev§im v téch zalobnich fizenich podle soudniho tadu spravniho, v nichz osobu
zalovaného neurcuje zakon, ale Zalobce sdm svym tvrzenim. Tak je tomu v rdmci fizeni o
zalob¢ proti necinnosti (§ 79 odst. 2 s. f. s.) nebo o ochrané pied nezdkonnym zasahem,
pokynem ¢i donucenim (§ 83 s. f. s.); neni-li zalovany povinen vydat rozhodnuti nebo
osvédceni, jehoz vydani se zalobce domaha, pfip. neprovedl-li nezakonny zasah, pokyn
nebo donuceni, proti némuz Zalobce broji, soud Zalobu zamitne z divodu nedostatku vécné
legitimace.

V tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. vSak
osoba zalovaného neni urc¢ena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji uruje zdkon. Sdm soudni fad
spravni v obecném ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, ze odpircem (zalovanym) je ten, o némz to
stanovi zdkon. Na toto ustanoveni potom navazuje § 69 s. . s., podle n¢hoz je v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle dilu prvniho hlavy druhé ¢asti tieti spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost piesla.
Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skute¢n¢ Zalovanym ma
byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalob¢ Zalobce.

K urceni zalovaného ve vétsing ptipadi soud vibec nebude potfebovat soucinnost
zalobce, jako tomu bylo ostatn€ 1 v souzeném piipad¢e: zalobce sice oznacil jako zalovaného
,.Ceskou republiku, zastoupenou Finanénim tfadem Brno-venkov a v petitu se doméhal
zruSeni rozhodnuti uveden¢ho finan¢niho orgénu, avSak v textu zaloby uvedl, ze podal
odvolani, které zamitlo Finan¢ni feditelstvi v Brné, toto rozhodnuti k zalobé pfilozil a
v Zalob¢ brojil nejen proti rozhodnuti vydanému v I. stupni, ale t€z vytykal nedostatky ve
skutkovych zjisténich a nespravné pravni posouzeni rozhodnuti odvolaciho. S ohledem na
shora zminéné principy, s nimiZ je nezbytné pfistupovat k posuzovani néleZitosti zaloby,
jakoZz 1 na fakt, Ze z hlediska soudniho pfezkumu tvoti rozhodnuti spravnich orgéana I. a II.
stupné jeden celek, bylo nepochybné, ze zaloba jednak poskytuje dostatecny podklad soudu
k projednani a rozhodnuti véci, a jednak z ni vyplyvalo i to, Ze zalovanym je ve skutecnosti
Finan¢ni feditelstvi v Brné. Krajsky soud mél proto sam stimto spravnim organem jako
s zalovanym zacit jednat, aniz by Zalobce ke spravnému urceni osoby zalovaného vyzyval, a
aniz by o tom vydaval zvlastni usneseni (arg. § 53 odst. 2 s. 1. s. a contrario).

Soucinnost zalobce by soud musel vyzadovat jediné tehdy, pokud by Zalobce v celé
zalobé napadal toliko rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ a o rozhodnuti o odvolani by
v Zalob¢ viibec nehovofil, resp. z Zaloby by tato skutecnost nijak nevyplyvala. Tehdy by soud
m¢él postupovat podle § 37 odst. 5 s. T. s. a Zalobce konkrétné a s ohledem na jeho individuélni
vlastnosti a specifika ptipadu poucit o tom, jaké rozhodnuti miize Zalobou napadat, v jaké
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lhite tak mtize ucinit, stanovit mu k doplnéni zaloby v tomto sméru ptimétenou lhitu a poucit
jej, ze jeho zaloba bude jako nepiipustna podle § 68 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
odmitnuta, pokud vyzvé soudu nevyhovi.

Véc tedy lze uzavtit tak, ze nespravné urceni zalovaného zalobcem v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgénu neni nedostatkem procesnich podminek a neni ani takovou
vadou zaloby, kterou by nebylo mozno odstranit — at’ jiz soudem samotnym, ¢i soudem
v soucinnosti s zalobcem postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

Véc se vraci patému senatu k dalSimu projednéni a rozhodnuti v souladu s pravnim
nazorem rozsifeného senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brn¢ dne 12. fijna 2004

JUDr. Josef Baxa
piedseda rozsifeného senatu



