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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
v pravni véci zalobce R. L., a. s., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Kopou, advokatem se
sidlem tamtéz, proti zalovanému Finan¢nimu afadu Brno—venkov, se sidlem v Brn¢, Piikop
8, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 3. 2003, ¢. j.
29 Ca 282/2002 — 32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2003, ¢. j. 29 Ca 282/2002 — 32
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

L

Finan¢ni ufad Brno-venkov rozhodl dne 18. 7. 2001 pod €. j. 114464/01/293934/3663
o dani zpfijmi fyzickych osob ze zéavislé Cinnosti a funkénich pozitkit dle zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, platebnim vymérem, jimz se piedepisuje rozdil na dani
(domeérek) k pfimému placeni ¢astky 468 K&. O odvolani proti tomuto platebnimu vymeéru
rozhodovalo Finan¢ni feditelstvi v Brné¢ zamitavé ze dne 21. 5. 2002 pod ¢. j. 110-
7086a/2001-0106. Zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Brné rozhodnuti Finanéniho
ufadu Brno-venkov, a soud usnesenim zalobu odmitl pro nesplnéni jiné podminky fizeni,
kdyz za Zalovaného byl uveden Finan¢ni ufad Brno venkov jako spravni organ I. stupné
a tento nedostatek je neodstranitelny. Zalobce podal dne 7. 5. 2003 kasaéni stiznost brojici
proti usneseni Krajského soudu v Brné, tuto svou kasacni stiZznost odiivodituje nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu spocivajici v nespravném postupu soudu, nebot’ ten mél
upozornit zalobce na vady jeho podani a stanovit lhiitu pro jejich odstranéni. V fizeni ve véci
samé m¢l tedy pokracovat az po uplynuti této stanovené lhity.
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Nejvyssi spravni soud dosud rozhodoval v souladu s pradvnim nazorem vychazejicim
z premisy, ze za shora popsané situace kdy soudy poskytuji ucastnikim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech, ovSem pouceni o tom, kdo by mél byt spravné zalovan,
piesahuje poucovaci povinnost soudu podle § 5 o. s. f. a je v rozporu se zdsadou rovnosti
ucastnikli fizeni. Pokud tedy stézovatel v rozporu s vyslovnym znénim zakona podal Zalobu
proti jinému spravnimu organu, nez proti tomu, kdo rozhodl v poslednim stupni, jedna
se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery byl diivodem pro odmitnuti Zaloby
/§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s./ krajskym soudem.

Protoze senat rozhodujici v této véci s pravnim nazorem shora uvedenym nesouhlasil,
postoupil véc rozsitenému senatu /§ 17 odst. 1, § 16 odst. 3 pism. a) s. f. s./ s konceptem
odli$ného pravniho nazoru, opirajiciho se piedeviim o nalez Ustavniho soudu ¢&. j.
II. US 126/01 ze dne 4. 12. 2001 a rozsudek ESLP ve véci BULENA proti CESKE
REPUBLICE (stiznost ¢. 57567/00) ze dne 20. dubna 2004. Nejvyssi spravni soud pak
v rozSifeném sendatu zaujal stanovisko vyjadiené ve vyroku tohoto usneseni, kdyz zvazil
vSechny predkladané argumenty zné&jici pro i proti predkladané zméné pravniho nazoru.

II.

§ 37 odst. 5s. 1. s.
»Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k
tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podéni usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.*

§50.s. 1.
»doudy poskytuji ucastniktim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.*

§ 645s.1.s.
»Nestanovi-li tento zékon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené
ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu.*

§430.s. 1.
»(1) Pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podéni,
které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité.
K opravé nebo doplnéni podani ur¢i lhiitu a ucastnika pouci, jak je tieba opravu nebo
doplnéni provést.
(2) Neni-li ptes vyzvu piedsedy senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze
pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne.

K ostatnim podénim soud nepfihlizi, dokud nebudou fadn¢ opravena nebo doplnéna. O téchto
nasledcich musi byt tc¢astnik poucen.*

§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
»Nestanovi-1i tento zédkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat.*

§ 41 odst. 2 0. s. 1.
,»Kazdy ukon posuzuje soud podle jeho obsahu, 1 kdyz je tikon nespravné oznacen.*
§ 69s.1.s.
,Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery
jeho pasobnost presla.*
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I1I.

Evropsky soudni dvir pro lidska prava ve Strasburku (véc BULENA proti CESKE
REPUBLICE (stiznost ¢. 57567/00) ze dne 20. dubna 2004) pravné posuzoval tvrzené
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pfi¢emz stéZovatel namital poruseni svého prava na piistup
k soudu, nebot’ Ustavni soud CR odmitl jeho piipad meritorné projednat s odiivodnénim,
Ze ustavni stiznost byla namifena pouze proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.

ESLP véc vyhodnotil tak, ze ,,pravo na soud®, jehoz soucasti je pravo na pristup
k soudu, neni absolutni a pfipousti jistd omezeni, zejména pokud jde o podminky pfipustnosti
opravného prostfedku, nebot’ samotnéd jeho povaha vyzaduje pravni upravu na trovni statu,
ktery ma v tomto ohledu urcity prostor pro uvazeni (rozsudek ve véci Garcia Manibardo proti
Spanélsku, ¢. 38695/97, § 36, ESLP 2000-I1, a rozsudek ve véci Zvolsky a Zvolska proti Ceské
republice, €. 46129/99, § 47, ESLP 2002-IX). Tato omezeni vSak nesmi omezovat pfistup
otevieny jedinci takovym zptsobem ¢i do té miry, aby bylo pravo zasazeno ve své podstate.
Tato omezeni jsou v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy pouze tehdy, pokud sleduji
legitimni cil a pokud existuje rozumna rovnovaha mezi pouzitymi prosttedky a sledovanym
cilem (viz rozsudek ve véci Guérin proti Francii ze dne 29. Cervence 1998, Shirka rozsudkii
a rozhodnuti 1998-V, § 37). Dle ESLP z téchto zasad vyplyva, ze jestlize pravo podat
opravny prostfedek z pochopitelnych divoda podléha zékonem stanovenym podminkam, jsou
soudy povinny pii uplatiiovani procesnich pravidel zamezit jak nadmérnému formalismu,
ktery by byl vrozporu se spravedlivosti fizeni, tak pfilisSné volnosti, kterd by ve svém
dasledku vedla k odbourani procesnich nalezitosti upravenych zédkonem. V daném ptipadé
ESLP shledava, ze Ustavni soud posuzoval Gstavni stiznost stéZovatele zna¢né formalng.
Soud se zejména domniva, Ze jestlize byla Ustavni stiznost namifena proti ,,usneseni
Meéstského soudu v Praze, které Vrchni soud v Praze potvrdil svym rozhodnutim, stéZovatel
oznaéil rozhodnuti o poslednim prostiedku tak, Ze jej Ustavni soud mohl vzit v Givahu. Jinak
by tomu bylo, kdyby stéZovatel zcela opomenul toto rozhodnuti zminit. Soud se proto
domniva, 7e Ustavni soud se mohl vyslovit k meritu véci potud, pokud z ustavni stiznosti
vyplyvalo, které véci se tykala a co sledovala, a kdyz rozhodnuti o poslednim opravném
prostiedku bylo piilozeno. ESLP dale pifipomina obecné pravidlo své judikatury, podle
kterého je vzdy nezbytné posuzovat fizeni ve svém celku. Nésledné shledal, ze na stézovatele
bylo uvaleno nepfiméfené¢ biemeno porusujici spravedlivou rovnovahu mezi legitimni
potiebou zajistit dodrzovani formalnich podminek pfi podavani navrhti Ustavnimu soudu
na stran¢ jedné a pravem na ptistup k tomuto soudu na stran¢ druhé. ESLP dospiva k zavéru,
ze nadmérné formalistickym vykladem daného procesniho pravidla by bylo stézovateli upieno
pravo na piistup k soudu. K poruseni &lanku 6 odst. I Umluvy tedy doslo.

Podle nalezu Ustavniho soudu &. j. II. US 126/01 ze dne 4. 12. 2001 je-li v petitu
spravni zaloby navrhovano "zruseni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzené
rozhodnutim druhostupfiového spravniho organu" za situace, kdy z této zaloby vyplyva,
ze jsou ji napadena spravni rozhodnuti obou stupiili, jednd se pouze o odstranitelnou vadu
podani. Pokud soud fizeni usnesenim zastavil, aniz by zalobce vyzval k odstranéni této vady,
porusil tim jeho ustavné zarucené pravo dle €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Spravni Zalobu je tfeba
posuzovat jako celek; v daném pftipad¢ je nutno vzit v ivahu, Ze stézovatel spravné oznacil
jako Zalovaného spravni orgén druhého stupné, v Zalobé napadd obé€ rozhodnuti; soucasné
je tteba zohlednit skutecnost, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno v plném rozsahu
spravnim orgdnem druhého stupné. Nelze tak bez dal§iho dovozovat, ze Zaloba sméfuje proti
rozhodnuti, jeZ nemize byt pfedmétem prezkoumavani soudem, nebot’ vznika zjevny logicky
rozpor mezi petitem (Zalobnim ndvrhem) a ostatnimi ¢astmi spravni Zaloby. Za téchto
okolnosti 1ze vadu v petitu pficitat omylu, piipadné formulacni neobratnosti zalobce.
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IV.

Nespravné oznacené rozhodnuti zalovaného v ptipadé, kdy ve véci bylo pravomocné
rozhodnuto spravnim organem Il.stupné a Zalobce napada rozhodnuti spravniho organu
L.stupné, je vadou podani, ktera je odstranitelna ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s.

Skutecnosti je, ze podani zaloby je ovladdno zdsadou dispozitivni, i s pfihlédnutim
k tomu, ze kazdy ukon ucastnika soudniho fizeni spravniho je nutno stejn¢ jako v fizeni
civilnim posuzovat dle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s.). Pokud tedy
z obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobni namitky sméiuji proti rozhodnuti organii obou stupnti
(zde je napadéan pravni nazor odvolaciho orgénu a procesni pochybeni finan¢nich.organti obou
stupnii, zaloba, ¢l. 2 verte), je zifejmé, Ze se Zalobce dopustil chyby — vady v oznaceni
zalovaného rozhodnuti, ktera by byla na vyzvu soudu odstranitelna .

Véc tedy lze uzavfit tak, ze nespravné urceni zalovaného zalobcem v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgénu neni nedostatkem procesnich podminek a neni ani takovou
vadou Zzaloby, kterou by nebylo mozno odstranit — at’ jiz soudem samotnym, ¢i soudem
v soucinnosti s zalobcem postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

Z uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil
podle § 110 odst. 1 s. f. s. s tim, Ze dalsi fizeni povede ve smyslu odstranéni vad Zaloby, aby
bylo mozné se ji zabyvat vécné.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v Brn€¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s.1.5.)
V Brné dne 22. 2. 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



