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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: S., spol. s r. 0., zastoupeného advokatem Mgr. ZbySkem JaroSem, se sidlem Zeleny
pruh 95/97, Praha 4, proti Zalovanému — stéZovateli: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem v Olomouci,
Riegrova 12, za ucasti 1) J. P., a 2) L. P., vifizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2003, €. j. 22 Ca 221/2002 - 25,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobci s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepfFiznava.

Odidvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti napadl zalovany Krajsky ufad Olomouckého kraje rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 2. 2003, €. j. 22 Ca 221/2002 - 25, jimz bylo zruseno
rozhodnuti Okresniho ufadu Prerov ze dne 8. 4. 2002, ¢. j. RR/213/311/02, a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni. Okresni Ufad v Pferové citovanym rozhodnutim zamitl odvoléani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu v Hranicich ze dne 15. 1.2002, ¢&. j. SU-
19398/2001-PER-25263, jimz spravni organ I. stupné zamitl navrh Zalobce na zfizeni vécného
bfemene k pozemku p. ¢. 620/1 v k. 4. H. pro umisténi a provozovani podzemniho vedeni
telekomunikacni sité.

V kasaéni stiznosti zalovany poukazoval na to, ze rozhodnuti stavebniho ufradu
podle § 108 zakona €. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, je rozhodnutim o majetkovém,
resp. vlastnickém vztahu v otazce upravené obcanskym zakonikem. Spravni organ v mezich
své pravomoci tedy rozhodoval v soukromopravni véci, a proto mél byt navrh odmitnut
podle § 46 odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.”), resp. podle § 46 odst. 2 téhoz zdkona. Dale stéZovatel
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povazuje za absurdni zavér krajského soudu podle n¢hoz nemusi mit stavebnik upraven
pomér k pozemku uz pred zahajenim stavby a stac¢i si dodate€né zazadat stavebni ufad
o vyvlastnéni. Tento zavér povazuje za protilistavni, nebot nepfiznava vlastnikiim pozemku
stejnou ochranu pied riznymi stavebniky a implikuje nerovnost mezi témi, kteti nejsou
ochotni se stavebnikem dohodnout a témi, ktefi se se stavebnikem dohodli. Neni-li upraven
vztah stavebnika k pozemku, jde o stavbu na cizim pozemku, ke které je opravnén
vyvlastilovat pouze soud v rezimu § 135¢ zak. €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik. Nelze tedy
zéadat po stavebnim urad¢, aby dodate¢né zhojil nezdkonny zasah stavebnika do vlastnickych
prav vlastnika pozemku. V pifipadé stavby na cizim pozemku je cile vyvlasténi mozno
dosahnout jinym zptisobem, totiz vyvlastnénim soudem.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pfedmétem sporu je pravo zalobce
v souladu s pravnim fddem domoci se omezeni vlastnického prava rozhodnutim organu
vefejné spravy, tedy aplikace vefejnopravniho institutu vyvlastnéni. Kazdé rozhodnuti
spravniho orgdnu muze zasdhnout do soukromopravni sféry, avSak spor je veden ohledné
poruseni institutu vefejného prava zalovanym. Rozhodovani o vyvlastnéni se déje na zaklad¢
vetejnopravnich predpisi — telekomunikacniho a stavebniho zikona. Také ve vztahu
k ndmitce aplikace obcCanské¢ho zakoniku uvadi, Ze stavebni Ufad nemiiZze sdm od sebe
pfenasSet povinnosti jemu dané pravnimi predpisy na jinou statni instituci, tedy na soud.
Vlastnici tim tvrdi, Ze stavebni ufad nemlzZe vyvlastnit, nebot’ miZe vyvlastnit subjekt jiny,
Jjinymi slovy, Ze podminka pro vyvlasténi neni dana, nebot’ je zde ddna moZnost vyvlastnéni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiZznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé v mezich uplatnénych divod.tt ve smyslu § 109 a § 103 s. f. s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiZznost neni divodna. Ackoli stéZovatel vécné divody nepodiadil
pod zadné ustanoveni zékona, lze je dle obsahu chapat nejspise jako divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovéana nespravni pravni véta, popiipad¢ je sice aplikovana spravni pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena, Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim
lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

K namitkdm, které¢ stéZovatel ztotoznil s divody pro podani kasa¢ni stiznosti, jak jsou
podany v casti III. kasacni stiznosti ve smyslu § 103 s. . s. a které sméfuji k pozadavku
na odmitnuti Zaloby, Nejvyssi spravni soud odkazuje na divody, jez jsou uvedeny v usneseni
roz§iteného senatu tohoto soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 As 11/2003 - 50, které bylo
vydano postupem dle § 17 odst. 1 s. f. s. a jimz je tento soud pfi svém rozhodovani nadéle
vazan. Z toho se podava, ze zalobou napadené rozhodnuti stavebniho ufadu o zfizeni vécného
bfemene neni rozhodnutim spravniho orgdnu v soukromopravni véci, nybrz ze je dana
pravomoc soudu, aby v rezimu zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni ad spravni ptrezkoumal takové
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, protoze jde o véc vetejnopravni.

Podle § 108 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), pozemky, stavby a prava k nim pro uskutecnéni staveb nebo opatieni
ve vefejném zdjmu lze vyvlastnit nebo vlastnickd prdva k pozemkim a stavbam omezit
rozhodnutim stavebniho ufadu (déle jen ,,vyvlastnit®), m. j. i pro ,,ucely vymezené zvlastnimi
zakony*.
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Podle § 90 odst. 1 =zikona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich ,,drzitel
telekomunikac¢ni licence ke zfizovani a provozovani vetejné telekomunikacni sité a drzitel
osvédCeni o registraci ke zfizovani a provozovani vetejnych telekomunikacnich siti uréenych
vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich signdlti po vedeni jsou ve vefejném zajmu
opravnéni a) zfizovat a provozovat na cizich pozemcich nadzemni a podzemni vedeni
telekomunikacni sité, vcetné jejich opérnych a vytyCovacich bodl, telefonni budky
pro vefejné telefonni automaty, pfetinat tyto pozemky vodi¢i a umistovat v nich vedeni
telekomunikacni sité¢, b) po dohod¢ s vlastnikem budovy zfizovat a provozovat v cizich
budovéach vnitini telekomunikaéni rozvody, koncové body telekomunikacni sit€, ptipojna
telekomunikacni vedeni pro vefejné telefonni automaty a telekomunikacni zatizeni vefejné
telekomunikacni sit€, ...«

Podle § 91 odst. 3) zdkona o telekomunikacich ,, pro zajisténi vykonu opravnéni podle
§ 90 odst. 1 pism. a) a b) uzavie drzitel telekomunikacni licence ke zfizovani a provozovani
vefejné telekomunikacni sit€ nebo drzitel osvéd€eni o registraci ke zfizovani a provozovani
vefejnych telekomunikacnich siti ur¢enych vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich
signalti po vedeni s vlastnikem dotené nemovitosti pied zahdjenim stavby pisemnou dohodu
o zfizeni vécného bfemene k dotéené nemovitosti za jednorazovou uhradu. Nedojde-li
k dohodé¢, rozhodne o zfizeni vécného biemene a vysi jednordzové Uthrady obecny stavebni
ufad na navrh drzitele telekomunikacni licence ke =zfizovdni a provozovani vefejné
telekomunikacni sit€¢ nebo drzitele osvédceni o registraci ke zfizovani a provozovani

vefejnych telekomunikacnich siti urenych vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich
signali po vedeni.*

Podle § 135¢ obcanského zakoniku, ziidi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to
nema pravo, muze soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout, Ze stavbu je tfeba odstranit
na naklady toho, kdo stavbu zfidil (dale jen "vlastnik stavby") (1). Pokud by odstranéni stavby
nebylo ucelné, ptikaze ji soud za ndhradu do vlastnictvi vlastniku pozemku, pokud s tim
vlastnik pozemku souhlasi (2). Soud muize uspofadat poméry mezi vlastnikem pozemku
a vlastnikem stavby i jinak, zejména téz zfidit za ndhradu vécné bifemeno, které je nezbytné
k vykonu vlastnického prava ke stavbé (3).

Nepftislusnost spravnich soudii k rozhodovani o pifipadech, kdy spravni organ rozhodl
0 ,,soukromém pravu* plyne z ust. § 6, § 68 pism. b) s. f. s., a to ve spojeni s § 7 odst. 1 a 2
o.s. I. V evropském kontinentalnim prostoru je tradi€ni dualismus prava, tedy jeho dé¢leni
na pravo soukromé a vefejné. Pfi urCovani vécné piislusnosti (spravniho nebo civilniho)
soudu je tak tfeba vzdy posoudit a jednoznaéné rozhodnout, zda se v daném ptipad€ jedna
o rozhodnuti spravniho orgdnu o vefejném subjektivnim pravu nebo tzv. soukromopravni véc.
Telekomunikaéni zdkon je zdkonem zvlaStnim ve smyslu § 108 odst. 2 pism. f) zédkona ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, nebot’
stanovuje ucel, pro ktery lze ve vefejném zajmu vyvlastnit pozemky, stavby a prava k nim
nebo vlastnicka prava k pozemkim a stavbam omezit (dale jen ,,vyvlastnéni®). Na vyvlastnéni
a fizeni o ném se pfitom plné vztahuji ustanoveni § 108 a nasl. stavebniho zdkona. Vefejny
zajem na vyvlastnéni, resp. na realizaci ucelu, pro néjz ma byt vyvlastnéno, je ptitom conditio
sine qua non vyvlastnéni, jeho existence je proto zakladnim pfedmétem zjiStovani stavebniho
ufadu. Rozhodnuti pfislusného stavebniho tfadu tak nema za cil pouze (ani piedevs§im)
vyfeSeni sporu dvou soukromych subjektl, ale sméfuje pravé k zabezpeceni urcitého
vetejného zajmu. V takové véci existuje vefejny zajem na obsahu (vysledku) spravniho
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rozhodnuti. Na tom, Ze se jedna se o véc prava vetejného nic neméni ani to, Ze je zde v duchu
zéasady subsidiarity dédna pfednost dohod¢ mezi vlastnikem a navrhovatelem. Navrhovatel
se svym navrhem na zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni doméhéa poskytnuti ochrany vefejnému
z4jmu, nikoliv pravu soukromému. Stavebni Gfad proto pii rozhodovani o vyvlastnéni neni
arbitrem sporu (¢i jen kvazisporu) dvou rovnopravnych subjektt, ale ,,ochrancem* vetejného
zajmu.

V modernim pravnim staté€ je odmitdna moZnost neomezené volné uvahy. Neurcity
pravni pojem, zde pfedstavovany ,vefejnym zdjmem* nelze obsahové dostate¢né piesné
vymezit a jeho aplikace zdvisi na posouzeni v kazdém jednotlivém ptipad€. Zakonodarce
vytvaii prostor vefejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu toho
kterého neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého pravniho
pojmu pak s sebou piindsi povinnost spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery norma
predvida. Pfi interpretaci neurCitych pravnich pojmi se uvazeni zaméciuje na konkrétni
skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvazeni je ivaha orientovana
na zpusob uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zdkaz urcité ¢innosti). Zakon tedy poskytuje
volny prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien riizné,
napf. alternativnimi moznostmi rozhodnuti s tim, ze je na Uvaze spravniho orgéanu, jak
s t€émito moznostmi naloZzi, nebo uréitou formulaci (,,mize, 1ze*) apod.; s existenci ur¢ité¢ho
skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Uprava mize byt
kombinovana pravé s pouzitim neurcitych pojmi, které zpravidla diskrecni pravomoc omezuji
(organ muze zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné divody). V daném piipadé jde
o konstrukei, kterd se opird jednak o podminky § 108 stavebniho zdkona, jednak o ust. § 91
odst. 3 zadkona o telekomunikacich. Jsou-li tedy naplnény podminky dle § 91 odst. 3 shora,
a nedojde k dohodég, rozhodne stavebni fad a to podle zasad uvedenych v § 108 odst. 2
(navéti) a odst. 3; tedy musi byt prokazan vetejny zajem, aby bylo mozné vyvlastnit. Soud
proto uzavird, Ze ustanoveni § 108 stavebniho zdkona je kombinaci neurcitého pravniho
pojmu a spravniho uvazeni, kdy neuréitym pravnim pojmem je ,vefejny zajem™ a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadfené slovy ,je moZné vyvlastnit“ pfedstavuje spravni
uvazeni. To pak prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, totiz zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a jestli
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.

Vyvlastnéni je institut vyjimecny. Jeho podstatou je povinnost vlastnika trpét urcéita
opatfeni, véetn¢ zaniku vlastnického prava. Je tudiZ namisté takové zasahy regulovat piedpisy
nejvyssi pravni sily.

Podle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kterd byla vyhlasena
Gistavnim zékonem &. 23/1991 Sb., jako Gstavni zakon Federalniho shromazdéni CSFR a jez
byla republikovéna usnesenim piedsednictva CNR &. 2/71993 Sh. CR, jako soudast tistavniho
potadku Ceské republiky, je vyvlastnéni, nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné
ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢ zdkona a za nadhradu. Podle § 108 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona je mozné vyvlastnit jen ve vefejném zajmu také pro ,,0cely vymezené
zvlastnimi zakony*.

Voditkem pro zjisténi, zda je dan vefejny zajem na omezeni vlastnickych prav jednéch
vlastnikii ve prospéch vlastnikil druhych, musi proto spocivat v naléhavosti vefejného zajmu
vrelaci k pravu na ochranu vlastnictvi vlastnika pozemku ve smyslu principu
nedotknutelnosti vlastnictvi. Je tomu tak z divodu, Ze vlastnické pravo jednoho vlastnika
1ze omezit pouze v z4jmu uplatnéni zédkladnich prav, tedy i prav vlastnickych jiného subjektu.
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Vefejny zajem je z tohoto pohledu tfeba zjiStovat pro kazdy konkrétni pfipad, pfi¢emz
vefejny z4jem nutno chapat jako zajem, ktery by bylo moZzno oznacit za obecné prospésny.
Vefejny z4jem na vyvlastnéni nelze spatfovat pouze v zdjmu statu ¢i statnich instituci; miize
byt dan 1 tehdy, je-1i nutné umoznit uzivani véci v soukromém vlastnictvi.

Soudni praxe povazuje vefejny zajem za zajem obecné prospeSny, piipadné pokud
vyvlastnéni slouzi (nikoliv jen obecn€) k plnéni vefejného ukolu; predpokladd se tedy
zvyseny, vécné objektivni vefejny zajem . Podle Evropského soudu pro lidskd prava opatieni
ve smyslu ¢l. 1, odstavce prvniho, véty druhé Dodatkového protokolu k Umluvé musi
sledovat legitimni politick¢ ucely - hospodaiské, socidlni nebo zvlastni vefejné zajmy
v dotfené oblasti; sviij obsah tak uvedeny pojem nabyva pii feSeni kazdého jednotlivého
pfipadu, a to na zdkladé rozsouzeni riznych z4yml pii zohlednéni konkrétnich okolnosti
(srov. Hendrych, D., a kol.: Spravni pravo, Obecna cast, C. H. BECK, 5. vydani, 2003,
str. 86).

Je pfitom nutno dodrZet zakonné podminky stavebniho zdkona také ve smyslu § 110
auvazit, zda sledovaného cile lze dosdhnout bez omezeni prava vlastnikii predmétného
pozemku.

V posuzovaném piipadé neni rozporovan skutkovy déj, kdyZz veSkerda pravni
problematika se soustfedi na zodpovézeni otazky stran moznosti stavebniho ufadu zabyvat
se navrhem na zfizeni vécného bifemene 1 jindy, nez-li pouze pted zahajenim stavby. Ze shora
uvedeného je vSak zfejmé, Ze vSechny atributy rozhodovaci ¢innosti zlstavaji ptislusSnému
stavebnimu Ufadu zachovany a nelze s poukazem na jinou proceduru, soukromopravni soudni,
popirat vlastni kompetenci véc posoudit a rozhodnout jen proto, Ze o navrhu nelze
z faktickych divodl rozhodnout pied zapocetim stavby. Zakonem svéfena kompetence tiradu
neni zavisla na tom, kdy je navrh podan a nezanika ani se nepfendsi na jiny organ, neni-li
dodrzen obecny pozadavek § 58 odst. 2 stavebniho zakona, tedy priikkaz pravem vlastnickym
¢ijinym k dot¢enému pozemku. V té souvislosti soud pfipomind ust. § 37 pojednavajici
o podkladech uizemniho rozhodnuti a dale souvisejici § 38, podle néhoz nema-li navrhovatel
k pozemku vlastnické nebo jiné pravo, lze bez souhlasu vlastnika Uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby nebo rozhodnuti o vyuziti tzemi vydat jen tehdy, jestlize je mozno
pro navrhovany ucel pozemek vyvlastnit. Okrajové soud zmifiuje 1 ust. § 88 odst. 1 pism. b),
podle né¢hoz je pravem stavebniho ufadu nafidit vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni
stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohldSeni nebo v rozporu s nim.
Odstranéni stavby se vSak, pfi splnéni dalSich podminek, nenatidi, pokud stavebnik prokaze,
7e stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili
a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby a zajmy chrdnénymi zvlastnimi ptedpisy. Lze tedy uzavfit, ze odmitnuti
rozhodnout ve véci zfizeni vécného bfemene prislusSnym stavebnim ufadem je nedivodné
a Nejvyssi spravni soud feSeni zvolené krajskym soudem povazuje za vécné spravneé.

Nejvyssi spravni soud ze shora popsanych diivodi nepovazuje kasacni stiznost
za diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zalobci, ktery byl v tomto fizeni usp&$ny, nebyla piiznana nahrad nakladd fizeni proti
stézovateli, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeji ptfiznani (§ 60 odst. 1 s. t. s.), kdyzZ ji
u soudu neuplatioval a ani jeji konkrétni vysi neprokazoval. O nahradé naklada tizeni osob
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zucastnénych nebylo rozhodovéno, nebot’ soud jim neuklddal Zadné povinnosti, s nimiz
by byl vznik nakladd spojen (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f1.s.).

V Brné€ dne 24. bfezna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



