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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobce Z. F., zastoupeného JUDr. Marillou Kokesovou, advokatkou v Praze,
Bubenska 25, 170 00 Praha 7, proti zalovanému Ministerstvu dopravy a spoju, nabf.
L. Svobody 12, 110 15 Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9.
2002, ¢j. 658/02-110

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoji ze dne ze dne 9. 9. 2002, &.
658/02-110, se zrusuje pro nezikonnost a pro vady Fizeni.

II. Véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni ¢istku
4800 K¢ k rukdm jeho advokatky, a to do tficeti dnd od privai moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Odbor dopravy Magistratu hlavniho meésta Prahy rozhodnutim ze dne 14. 5.
2002, ¢. MHMP-49366/2002/DOP-O3/Si, ulozil zalobei podle § 35 odst. 3 pism. h)
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, pokutu ve vysi 250 000 K¢, a to za
poruseni ustanoveni § 21 odst. 2, 3 téhoz zakona v navaznosti na ustanoveni § 15
odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé, a za
poruseni § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé v navaznosti na ustanoveni § 15
odst. 2 pism. a), b), ¢), d), e), 1), a g) vyhlasky ¢. 487/2000 Sb.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal; o jeho odvolani rozhodl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze rozhodnuti I. stupné zménil a zalobci za
poruseni shora uvedenych pravnich predpist ulozil pokutu ve snizené vysi 200 000
K¢
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V odiavodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 4. 4. 2002 byla
provedena kontrolni jizda vozidlem taxisluzby, provozovanym a rfizenym
zalobcem. Po ukonceni této jizdy zalobce jako doklad o zaplaceni jizdného vydal
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rucné psanou stvrzenku s netiplnymi tdaji. Obrané zalovaného spocivajici v tom, ze
v taxametru nemél papirovou pasku a ze zdkaznikim tento nedostatek nemohl
vysvétlit s ohledem na jazykovou bariéru a jejich spéch, zalovany neptipisoval
A / . 4 \4 4 4 . M \4 oV 4
zadny vliv na zavaznost spravniho deliktu: provozovatel taxisluzby muze nabizet
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prepravni sluzby jen vozidlem, které je vybaveno uredné ovérenym, radné
registrujicim a zaplombovanym taxametrem. Z toho, ze zalobce zakaznikim vydal
runé psanou stvrzenku s ne(plnymi tdaji, kterd znemoznovala pozdéjsi
identifikaci vozidla taxisluzby a jeho provozovatele, zalovany vyvodil, ze tmyslem
zalobce bylo zastfit nepoctivé jednani; navic se jednalo o predtisténou stvrzenku,
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z Cehoz je ztejmé, ze zalobce vydavani rucné psané stvrzenky predvidal. Zalovany
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rozhodnuti spravniho organu L. stupné zhodnotil tak, ze vychazi ze spravnych
/ *eV_V 4 / 4 ! 7/ 4 4 / v
skutkovych zjisténi, ze kterych byly vyvozeny odpovidajici pravni zavéry.
Opravnéné ulozenou pokutu se pak zalovany s ohledem na rodinné pomeéry zalobce
rozhodl snizit.

V odvolani zalobce rovnéz namital, Ze ve stejné véci probéhla dvé spravni tizeni
a byl proto postizen dvakrat; rozhodnutim dopravniho ufadu ze dne 14. 5. 2002
v prezkoumavané véci a rozhodnutim téhoz dopravniho Gradu ze dne 20. 5. 2002,
¢j. MHMP-41668/2002/DOP-O3/Kk-R mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 000
K¢ Zalovany souhlasil, e vjedné véci nemohla byt vedena dvé spravni Hzeni;
poukazal vSak na dal$i rozhodnuti dopravniho Gfadu ze dne 28. 5. 2002, ¢j. MHMP-
41668/2002/DOP-O3/Kk-R, kterym dopravni urad své (druhé) rozhodnuti ze dne
20. 5. 2002 zrusil.

Proti ulozeni pokuty brojil Zalobce u Vrchniho soudu v Praze vcasnou zalobou;
do konce roku 2002 vSak véc skonlena nebyla a proto spolu s ostatnimi
neskonéenymi spisy byla predana Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 132 s. 1. s.).

Zalobce namitl, %e vozidlo taxisluZby kontrolované dne 4. 4. 2002 nevlastnil ani
neprovozoval; spravna statni poznavaci znacka je.

Druha zalobni namitka sméfuje proti tomu, ze zalobci za jeden skutek byla
ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ a nasledné pokuta ve vysi 100 000 K¢. Obeé
rozhodnuti zalobce jiz v odvolani oznadil za nespravedliva, v rozporu s pravem pro
prekazku véci zahajené a takeé pro jejich tvrdost. Obé rozhodnuti jsou pak dokladem
nejednotného postupu téhoz spravniho organu pri zjistovani a hodnoceni podklada
rozhodnuti a svédc¢i o nejednotné rozhodovaci praxi.

Treti zalobni namitka broji proti neimérné vysi pokuty, ktera neodpovida
zavaznosti, vyznamu, dobé trvani protipravniho jednani ani rozsahu zpusobené
$kody. Zalobce pifi kontrolni jizdé vyaétoval &istku jen o 40 K& vy$$, na
zaplacenou bankovku pak vratil o 30 K¢ méné. Zadny majetkovy prospéch viak
zalobce neziskal, nebot ¢astku 70 K¢ jesté pred zahajenim spravniho fizeni vydal
Magistratu hl. mésta Prahy - odboru dani, poplatkd a cen. Zalovany p¥i ukladani
pokuty neprihlédl k tomu, ze zalobce je drobnym podnikatelem a ulozena pokuta je
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vu¢i nému likvidaéni. Neprihlédl ani k majetkovym pomérum zalobce (pramérny
Ve ’ V7. . v Vv V4 . Vv . \4 /
éisty prijem rodiny s dvéma nezaopatrenymi détmi v roce 2001 dle danovych
priznani ¢inil 10193 K¢), a nedostal tak zasadé proporcionality. Tvrzeni
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zalovaného, ze ulozil sankci pti samé spodni hranici zakonné sazby, rovnéz neni
pravdive.

Zalobce k tvrdosti postihu uvedl i to, ze pro tentyz skutek, za ktery mu byla
ulozena pokuta napadenym rozhodnutim, mu bylo také zruseno zivnostenske
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opravnéni pro taxisluzbu (rozhodnutim zivnostenského uradu ze dne 24. 5. 2002),
¢imz mu byla odnata moznost zajistit prostredky k zaplaceni pokuty. Od 1. 9. 2002
je pak v pracovnim poméru a pobira mési¢ni mzdu 5700 K¢é. Manzelka je od 30. 6.
2002 bez pracovniho poméru a jeji prfiymy z podnikatelské Ccinnosti jsou
nepravidelné.

Ctvrta zalobni namitka broji proti zavéru zalovaného, ze vydani ru¢né psané
stvrzenky mélo zasttit nepoctivé jednani provozovatele taxisluzby. Tato skuteénost
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nebyla ve spravnim fizeni prokazana, stejné jako nebyl prokazan umysl zalobce
nevydat stvrzenku tiSténou z taxametru.

V doplnéni zaloby (dosléem dne 26. 5. 2003) zalobce rozvedl divody pro
priznani odkladného G¢inku zalobé a namitku nepfimérfenosti vyse pokuty. Uved],
ze se na jeho strané jednd o prvni poruseni predpisu na Gseku taxisluzby, a navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud ulozeny trest snizil; neni-li mozné takovy zavér ucinit,
aby rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil.

Zalovany naproti tomu navrhl, aby zaloba byla zamitnuta. K namitce tykajici se
dvojtho postihu uvedl, ze vporadi druhé rozhodnuti bylo zruseno. Postup
spravniho organu I. stupné svéd¢i sice o jisté nejednotnosti pri rozhodovani,
\4 / v 4 v/ 4 / v v/ Vv 4
zalovany se ovsem v odvolacim rizeni byl nucen se zabyvat predevsim v poradi
prvaim rozhodnutim, pfiemz se s vys$i ulozené pokuty a suvahami vedoucimi
k jejimu ulozeni radné vyporadal. K vytce, ze kontrolované vozidlo zalobce nikdy
nevlastnil a neprovozoval, zalovany uvedl, ze se jednalo o chybu v psani, ktera byla
napravena.

Zalovany dale trva na tom, Ze nevydani stvrzenky mélo zastfit nepoctivé
y y y P
jednani. Tvrzeni o nefunkcnosti taxametru jsou pouze zalobcovou snahou vyvinit se
J Jjsou p yv
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z poruseni pravnich predpist o silni¢ni doprave, které jsou mu kladeny za vinu.
Dosel-li v taxametru papir, zalobce jiz nemél poskytovat prepravni sluzby. Tvrzeni
zalobce, ze zakazniky odvezl, protoze pospichali, nevysvétluje, pro¢ stvrzenka
obsahovala falesné a nelplné tdaje. Je mozné, ze taxametr béhem jizdy prestane
p J ) jizay p
fungovat; v takovém pripadé by vystaveni nahradniho ru¢né vyplnéného dokladu
4 v 4 4 M * Vv 4 v M 4 \4 4 /4
také bylo porusenim zakona o silni¢ni dopravé; jeho zavaznost by ale byla nizka.
Naopak protipravni jednani zalobce zalovany hodnoti jako zavazné a spolecensky
v 4 . / 4 \4 \4 v v M / v
nebezpecné jednani, protoze zalobce stvrzenku védomé vyplnil nelGplné a
nepravdivé, aby tim nasledné znesnadnil identifikaci svého vozidla a dohledani
provozovatele. Pocinani zalobce je pak tfeba hodnotit jako jedno z nejzavaznéjsich
poruseni zakona o silniéni dopravé (obdobné jako napt. uziti neovéreného
taxametru), zavaznéjSim jednanim je uz jen napf. provozovani taxisluzby bez
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koncesni listiny, ¢i bez platného prikazu o zpusobilosti ridide taxisluzby. Ulozena
pokuta je proto odpovidajici deliktu.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 4. 4. 2002 byla pracovniky Magistratu hl. mésta Prahy provedena kontrolni
jizda vozidlem zalobce. Po jejim ukondeni zalobce jako doklad o zaplaceni jizdného
vydal rucné psanou stvrzenku (kopie je zalozena ve spise), zjiz je patrno pouze
»Jizda po Praze®, pouzité sazby v K¢ ,,30, 22, 4%, cena celkem ,,220“ K¢ a necitelny
podpis. O provedené kontrole byl dne 12. 4. 2002 s zalobcem dale sepsan protokol o
cenové kontrole. Do tohoto protokolu zalobce uvedl, ze ru¢né psanou stvrzenku
vydal proto, ze zakaznici spéchali, on kondil sluzbu a dochazel mu zaznamovy papir
v tiskarneé.

Dopisem ze dne 24. 4. 2002 Magistrat hl. mésta Prahy, odbor dopravy, .
MHMP-49366/2002/DOP-O3/Si, oznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci
poruseni zakona o silni¢ni dopravé a jeho provadéci vyhlasky. Toto oznameni bylo
7alobci doruéeno dne 2. 5. 2002. Zalobce zaslal spravnimu orginu své vyjadfeni ze
dne 5. 5. 2002, Ve vyjadreni uvedl, ze v jeho taxametru dosla papirova paska a ze
zakaznikim tento nedostatek nemohl vysvétlit s ohledem na jazykovou bariéru a
jejich spéch. Napadlo jej jediné feseni, zakazniky odvézt a vydat jim rucné psany
Ucet. Uvedl, ze svého pochybeni si je védom. Toto pochybeni jej trapi, nebot se
jedna o jeho prvni prestupek.

Dne 14. 5. 2002 Magistrat hl. mésta Prahy pod ¢. MHMP-49366/2002/DOP-
O3/8i vydal rozhodnuti, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢ podle §
35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé za poruseni § 21 odst. 2 a 3 téhoz
zakona a § 15 odst. 2 pism. a) az g) vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. V davodech
rozhodnuti uvedl skuteCnosti jiz popsané, odmitl vyjadreni zalobce jako tcelové a
nevérohodné; vysi pokuty zdavodnil tim, ze ,prihlédl k zavaznosti, vyznamu
protipravniho jednani a okolnostem ptipadu tak, jak ma na mysli ustanoveni § 36
odst. 2 zakona o silni¢ni doprave®.

O odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které tomuto
spravnimu organu bylo dorucCeno dne 10. 6. 2002, rozhodl zalovany zalobou
narikanym rozhodnutim. Vyhrady zalobce proti hodnoceni zjisténého skutkového
stavu odmitl a setrval na tom, ze zalobce se dopustil deliktu shora popsaného a

4 4 4 v v 4 v ‘L 4 v M v
spravnim organem I. stupné shodné pravné kvalifikovaného. Zménil vsak
rozhodnuti ve vyroku o vysi ulozené pokuty tak, ze pokutu ulozil v ¢astce 200 000
K¢&; vysi odtvodnil tim, Ze jde o jedno z nejzavaznéjsich poruseni pravnich predpisa
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na useku taxisluzby, s ohledem na rodinné poméry zalobce polozil zalovany duraz
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na vychovny Gc¢inek ulozené sankce a dosavadni zalobcovu zachovalost. Proto byla
sankce ulozena ,na samé spodni hranici zakonné sazby*.

Zaloba je divodna, byt nikoli ze vSech namitanych pticin.

Pravni vyznam predevSim nema zjevna chyba v psani pfi zaméné registracni
znacky vozidla; to, ze se sam skutkovy pribéh sbéhl tak, jak je to zachyceno ve
M \4 \4 / . /v 4 Ve v M .
spisech, a ze zalobce se svym vozidlem byl Gc¢astnikem déje, nezpochybnuje ani on
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sam (neztotoznuje se ovSem s motivy, které mu napadené rozhodnuti podsouva).
Prepsani ostatné zalovany dodatecné napravil, tfebaze teprve po podani zaloby.
Pravné nerozhodna je také zalobcova namitka proti hodnoceni zalovaného, ze
v V. v/ Y N ’r 7 vV v / ~
zalobce se snazil zastrit nepoctivé jednani vydanim rucné psané stvrzenky. Zalobce
tvrdi, ze tato skuteCnost nebyla ve spravnim fizeni prokazana, stejné jako nebyl
prokazan Gmysl Zalobce tisténou stvrzenku z taxametru nevydat. Zaloba tu prehlizi,
\4 4 M / \4 4 v/ 7/ v
ze skutkova podstata deliktu, za ktery byl zalobce potrestan, nespociva v tom, ze se
provozovatel snazil néco zastrit, ale v tom, ze nebyl pouzit taxametr a cestujicimu
nebyl vydan radny doklad (jehoz nalezitosti stanovi provadéci predpis). Tyto
skuteCnosti jsou nesporné; hodnoceni, které zjisténému skutkovému pribéhu
pridava spravni organ a proti kterému zalobce broji, jiz na kvalifikaci deliktu nema
vliv. Mohlo by mit vliv na Gvahu spravniho organu o vysi pokuty, ale podle
odavodnéni napadeného rozhodnuti toto hodnoceni nebylo soudasti Gvah o sankci.

Rozhodnuti je vSak nezakonné v tom - a na to zaloba spravné poukazala - Ze
zalovany zjevné (a mylné) vychazel z toho, ze rozmezi pro ulozeni sankce je jine,
nez stanovi zakon. Uvazil-li totiz vyznamné okolnosti, které zalobci polehcuji a
zminil je vyslovné vdavodech rozhodnuti (prvni delikt, potreba zduraznit
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vychovny uéinek sankce, rodinné poméry zalobce), a rozhodl-li se proto ulozit
/ ’ P Ve e v v e v / ’
pokutu ,na samé spodni hranici“, pak ocividné vysel zjiného nez zakonného
rozmezi (nula az 750 000 K¢), povazoval-li za ,samu spodni hranici“ castku 200 000
K¢.

Odavodnéni takového rozhodnuti se tak tim navic dostava do rozporu
svyrokem a rozhodnuti samo je potom také neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a ma tak i vaznou procesni vadu.

Podptirné k poruseni hmotného prava lze uvést i to, ze zalobé je treba prisvédcit
1 v tom, ze stejny spravni organ L. stupné - byt zjevné nedopatfenim pfi poruseni
zakazu litispendence - ulozil o nékolik dni pozdéji za tyz delikt jinym rozhodnutim
pokutu 100 000 K¢ (toto rozhodnuti samo neni ve spise ani zalozeno; spis obsahuje
M 4 4 v 4 4 v/ v v v v/ /4 /
jen rozhodnuti, jimz se vadné rozhodnuti rusi). To skuteéné sved¢i o nespravném
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uziti spravaiho uvazeni, nejednotném hodnoceni skutkovych zjisténi a nejednotne
’ . . \ ceV 4 4 4 v/ 4 <] v
rozhodovaci praxi, jak na to zalobce jiz ve spravnim odvolacim fizeni divodné
4 4 M 4 \4 v v /4 /4
poukazal. Tato vada neni zhojena tim, Ze samo - procesné vadné vydané - druhé
rozhodnuti bylo zruseno. Lze ji odstranit jen tim, ze vySe ulozené pokuty (ve
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spravnem zakonném rozmezi) bude v kazdém rozhodnuti zdtivodnéna zptsobem,
nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pripadu.

Soud tu nemuze odhlédnout ani od toho, ze odivodnéni vyse ulozené sankce
v rozhodnuti I. stupné vibec chybi (nebot pouha citace zakonného textu bez

M 4 4 v/ v/ / O v 4 4 <] v 4 /v
aplikace na konkrétni pripad Zadnym zdtvodnénim neni) a zdavodnéni vyse sankce

v/ 4 4 /7 . . 4 v 4
v nafikaném odvolacim rozhodnuti je jak uvedeno rozporné a nedostateéné. Tato
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pochybenti jsou vadami procesu, které jen dopliuji prvni davod zruseni, spocivajici
v tom, ze spravni organ vySel zjiné spodni hranice mozné sankce, nez kterou
stanovi zakon.
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Zalobce mél ve véci procesni tspéch a mi proto pravo na nihradu nakladd
fizeni, které v jeho pripadé spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku (1000 K¢) a
v nakladech na pravni zastoupeni advokatkou. Naklady tizeni jsou urCeny pausalné
(§ 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.), k nim je tfeba pripocist jesté Ctyti polozky
rezijniho pausalu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) po 75
K¢. Celkem tak na nakladech rizeni zalobci nalezi 4800 K¢; tuto ¢astku ulozil proto
soud zaplatit zalovanému na Ucet advokatky v pfimérené lhiuté po pravni moci
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. prosince 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



