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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcit JUDr. Radan Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
F. H., bytem Kunzak, Nova 381, zastoupeného JUDr. Janem Pavlikem, advokatem v Praze 1,
Na Ptikopé 391/7, proti zalovanému Ministerstvu financi se sidlem v Praze 1, Letenska 15,
o ptfezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci povoleni obnovy fizeni,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2002, €. j. 32467/02-11, kterym byla zamitnuta
jeho odvolani proti rozhodnutim Celniho feditelstvi v Brné¢ ze dne 15.7.2002,
¢.].4393/02-0101-01/01 az 4393/02-0101-03/12. V odivodnéni zalovany uvedl, ze Zalobce
zddal o obnovu fizeni pravomocnych rozhodnuti — platebnich vyméri Celniho ufadu
v Breclavi — dalnice. Celni feditelstvi v Brné tuto zadost zamitlo z duvodu, Ze citovana
rozhodnuti vykazuji zdkonnou piekazku pro pouziti pozadovaného mimotadného opravného
prostfedku ve smyslu § 56a odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ZSDP), nebot’ byla piezkoumana soudem. Protoze Zzalovany neshledal nové
skute¢nosti v ptipadu, které by zakladaly divod pro povoleni obnovy fizeni, rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku.
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V podané Zalobé zalobce uvedl, Ze nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti
o povoleni obnovy fizeni spatiuje v tom, Ze Zalobce byl oznacen za toho, kdo nezajistil
splnéni povinnosti vyplyvajicich zreZzimu tranzitu a pfitom se celni Ufady nezabyvaly
spachanym trestnym cinem odnéti zboZi celnimu dohledu. V novém fizeni chce Zalobce
prokézat, ze celni ufad se nejen podilel na trestném c¢inu odnéti zbozi celnimu dohledu,
ale tentyZ celni Ufad zneuZil pravomoci vetejného Cinitele a zatajil dilezité skuteCnosti
pfi vyméfovacim fizeni tak, aby se Zzalobce nemohl U¢inn€ branit. Vzhledem k tomu,
ze divody pro obnovu fizeni vySly najevo az po pravomocném piezkoumani predmétnych
rozhodnuti soudem, je neptipustnost pouziti mimofadného opravného prostiedku v rozporu
s pravy zaruenymi ustavou. Toto pravni stanovisko zalobce potvrzuje rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 10. 1998, sp. zn. 6 A 24/97, kterym byla povolena moZnost nafidit
1 v takovém ptipadé obnovu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobce v navrhu na obnovu fizeni poukazoval
na jednani, které je pfedmétem Setfeni organt ¢innych v trestnim fizeni a které podle jeho
nazoru mélo byt diivodem povoleni obnovy fizeni. K t¢émto Zalobcem uvadénym divodim
zalovany odkéazal na podrobné odiivodnéni rozhodnuti Celniho feditelstvi v Brné ze dne
10. 7. 2002 a na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Podle nazoru Zalovaného nemohla byt
obnova fizeni povolena s odkazem na § 56 odst. 2 ZSDP, nebot’ ve véci bylo pravomocné
rozhodnuto soudem.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, ptevzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.),
v souladu s ustanovenim § 132 s. . s. neskoncenou véc, u niz byla ddna vécna ptislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokon¢i v ni fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. Ucinky procesnich tkonii v téchto
fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni,
které jeho vydani pifedchézelo a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 320 pism. b) plati pro fizeni pfed celnimi organy pifi vymérovani
vybirani cla predpisy o spravé dani a poplatkid. Podle ustanoveni § 56a odst. 2 ZSDP
je pouziti mimotadného opravného prostiedku podle ¢asti paté tohoto zdkona neptipustné
vici tém rozhodnutim spravet dané, kterd byla pravomocné piezkoumana soudem.

V daném piipadé byla rozhodnuti celniho ufadu ptrezkouména Krajskym soudem
v Brné a rozsudkem ze dne 17. 4. 1998, €. j. 30 Ca 22/96 - 18 byla Zaloba zamitnuta. Je proto
pravn¢ irelevantni namitka Zzalobce, Ze divody pro povoleni obnovy vySly najevo
az po pravomocném piezkoumani soudem, protoze zdkaz pouziti mimotaddnych prostredkil
plati, jak vyplyva z citované¢ho § 56a odst. 2 ZSDP, bezvyjimecné. Také odkaz na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.10. 1988 je nutno oznacit za zcela neptipadny,
protoze v ném byla sice pozitivné feSena otazka piipustnosti obnovy fizeni, bylo-li pivodni
rozhodnuti pfezkoumano soudem, ale za situace, ze se jednalo o obnovu fizeni podle § 62
anasl. zdkona ¢. 71/1967 Sb., pficemz citovany zdkon nemd, n rozdil od ZSDP,
7adné ustanoveni, které by pouZziti mimofddného opravného prostiedku po pifezkoumani
rozhodnuti soudem vylucovalo.
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Z diavodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu
jako nediivodnou zamitl. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud
ve véci bez nafizeni jednani.

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce nemél

ve véci Uspéch a zalovanému s timto fizenim Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 9. fijna 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



