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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
Ing. P. R., zastoupeného JUDr. Jifim Stanclem, advokatem se sidlem Csl. Legii 172/1.,
Klatovy, proti zalovanému Ufadu primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka
2a, Praha 6, o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29.
11. 2001, ¢. j. O 42936,

takto :
I. Zaloba se zamit 4.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,piedseda®)
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,ufad”) ze dne 26. 6. 2001, ¢.j. O 42936, jimz byl
zamitnut navrh na vymaz kombinované ochranné znamky ,,r.“, a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno. V odivodnéni rozhodnuti ptedseda uvedl, ze podle § 25 odst. 4 zakona
¢. 137/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o ochrannych znamkach®;
s ucinnosti od 1. 4. 2004 zrusen zakonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni
pozdéjsich prepisii — pozn. soudu) Gfad vymaze z rejstiiku ochrannou znamku, jestlize v fizeni
zahajeném na navrh tfeti osoby zjisti, Ze ochrannd znamka v disledku ¢innosti ¢i necinnosti
svého majitele ztratila svou rozliSovaci zpusobilost, protoze se stala v obchodnim styku
oznacenim obvyklym pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana. Podle pfedsedy muze ke
zdruhovéni ochranné znamky dojit nevhodnou ¢innosti majitele ochranné znamky ¢i jeho



necinnosti. Vymaz pro ztratu rozliSovaci zpusobilosti pak miize byt proveden jen v piipadé,
kdy obchodni kruhy zacaly uZivat oznaceni jako druhovy nézev pro vyrobek nebo sluzbu,
které plivodné oznacovala. U napadené ochranné znamky piedseda neshledal, Ze by ji jeji
majitel nespravné uzival. Zapisem ctyf licencnich smluv do rejstfiku ochrannych znamek
nemohlo na trhu dojit k situaci, Ze by spotiebitel pfestal mit piehled otom, kdo sluzby
z oblasti rekreace pod oznacenim ,r.“ produkuje. K tvrzeni Zzalobce, Ze ke zdruhovéni
ochranné znamky mohlo dojit také jejim nevhodnym uZzivanim tfetimi osobami, nebot’ slovo
,»I.“ je uvadéno na prospektech velkého poctu cestovnich kancelafi, napt. cestovni kancelaie
D. R. a Ze je obsaZeno v nazvech dalSich spole¢nosti, coZ zalobce dolozil katalogy s nazvy ,,L.
2.%a 2. 2./2.* a vypisy z obchodniho rejstiiku 16 spole¢nosti, souc¢asti jejichz obchodniho
jména je slovo ,,r.“, pfedseda uvedl, ze uvedené materidly maji na vné&jsi strané titulniho listu
vyobrazenou kombinovanou ochrannou znamku ¢. x ve znéni ,r.“, jejimz majitelem je
v soucasné dobé spolecnost N.-D., a.s., pfiemZ u vyobrazeni je uzito oznaeni x pro
registrovanou ochrannou znamku. Z informaci obsazenych v katalozich je pak seznatelné, ze
pro bézného spotiebitele predstavuji katalogy cestovni kancelafe R., tedy majitele napadené
ochranné znamky, resp. jejiho pravniho pfedchiidce spolecnosti Druzstevni cestovni kancelaf
R., spol. s . 0. Majitel napadené ochranné znamky navic podle svého vyjadieni uzaviel v roce
1999 smlouvy o budouci licen¢ni smlouvée s tim, Ze licen¢ni smlouvy budou uzavieny, az se
spolecnost N. — D., a. s. stane majitelem napadené ochranné znamky. Se spolecnostmi D. R.
P., spol. r. 0., D. R. L., s. 1. 0., D. R. P, s. 1. 0. aC. T. S,, s. 1. 0., jiZ majitel napadené
ochranné znamky licen¢ni smlouvy uzavfel v ¢ervnu a Cervenci roku 2000 a s ostatnimi se tak
ma stat v nejbliz§i dobé. Proti spoleCnostem neopravnéné uzivajicim oznaceni ,,r.“ jiz majitel
ochranné¢ zndmky podnikl pfislusné pravni kroky. Predseda uzavtel, Ze sice byla uZivana
shodna nebo zaménitelnd oznaceni s napadenou ochrannou znamkou, ale jeji majitel toto
uzivani nestrpél. K poukazu Zalobce, Ze k Zadosti o zépis licen¢nich smluv do rejstiiku
ochrannych znamek doslo aZ po podani ndvrhu na vymaz ochranné znamky, piedseda uvedl,
ze spolecnost N.-D, a. s., jeZ je majitelem napadené ochranné znamky s G¢innosti od 10. 4.
2000, uplatnila opatfeni k zamezeni uzivani ochranné znamky jinymi subjekty v cestovnim
ruchu. Pfedseda déle uvedl, ze aby napadend kombinovana ochrannd znamka ,,r.“ v podobé
zapsané v rejstiiku ochrannych znamek byla druhovym oznacenim pro sluzby v oblasti
cestovniho ruchu, muselo by byt toto oznaceni zejména spotiebitelskou vetejnosti uzivano
zcela bézn€ pro oznacovani sluzeb poskytovanych jakoukoliv cestovni kancelafi. Bézny
spotiebitel by pak pro pouzivani sluZzeb jakékoliv cestovni kancelafe uZzival nazev ,r.“ ve
vyznamu ,,c.“ nebo ,.c. k.“, pficemz by mél na mysli obecné jakoukoliv jinou cestovni
kancelat, neZ kterou provozuje majitel napadené ochranné znamky. Zalobce podle piedsedy
nepiedlozil zadny dikaz skutecné potvrzujici ndzor o takovém zdruhovéni kombinované
ochranné znamky ,,r.““. Ze vSech uvedenych diivodi byl rozklad Zzalobce zamitnut a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhuté Zalobu k Vrchnimu soudu
v Praze, v niZ namitl, Ze pfedseda pochybil pfi aplikaci § 25 odst. 4 zdkona o ochrannych
znamkach. Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, Ze pojem ,,r.“ je b&Zné pouzivan pro oznadeni
organizované rekreace — sluzby poskytované piedevSim cestovnimi kancelafemi. Primérny
spotiebitel pak nemusi vnimat znéni zapsané dosud jako ochrannd znamka pouze v totozné
podob&, nybrz i vkontextu jinych vyrazi &i jako soucast slovnich slozenin. Zalobce je
presvédcen, ze predlozil dikazy — katalogy cestovnich kanceldii a vypisy z obchodniho
rejstiiku, a ackoliv tyto dokumenty prokazuji, Ze se sporné oznaceni nevaze pouze k majiteli
ochranné¢ znamky, vyvodily ztoho spravni organy zavér zcela opacny. Spravni organy
se podle zalobce nezabyvaly ani tim, Ze ochrannd znamka ztratila rozliSovaci zpiisobilost jeste
pred tim, nez ji jeji nynéj$i majitel ziskal smlouvou o pfevodu ochranné zndmky ze dne



2.11. 1999, ¢imz byly poruseny § 32 odst. 2 a § 34 odst. 1 spr. . 1 § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisit (d¢inného
do 31. 12. 2005; s uc¢innosti ode dne 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
fdd — pozn. soudu), nebot’ z napaden¢ho rozhodnuti neni patrné, zda spravni orgdn tuto
skutecnost vzal ¢i nevzal za prokdzanou a jakymi ivahami se ptitom fidil. Podle Zalobce jde
pfitom o udaj podstatny, nebot pak by jiz nemély dikazni hodnotu listiny pfedkladané
majitelem ochranné zndmky, protoze by byly Cinény za situace, kdy ochranna znamka
rozliovaci zpUsobilost neméla. Zalobce dale namitl, Ze spravni organ nespravné hodnotil
povahu licen¢nich smluv a jejich posouzeni zhlediska c¢innosti ¢i neinnosti majitele
ochranné¢ znamky; licenéni smlouva je nepochybn& uzaviena jiz dnem podpisu listiny
smluvnimi stranami, prava z této smlouvy vSak vznikaji aZ dnem zapisu smlouvy do rejstiiku,
0 coz je povinen pozadat majitel (§ 18 odst. 3 zakona o ochrannych zndmkach). Z licen¢ni
smlouvy nepifedlozené ufadu k registraci nevznikne podle Zalobce pravo ochrannou znamku
uzivat a nelze tim vyloucit zdruhovéni ochranné zndmky ve smyslu § 25 odst. 4 zékona
o ochrannych znamkach. Tim se vylou¢i 1moZnost uzavirani antedatovanych smluv
a zjednodusi se dikazni situace pro spravni organ. Pozadal-1i tedy majitel ochranné znamky
o zapis licence do rejstiiku az po podani navrhu na vymaz, nesplnil v souvislosti s licen¢ni
smlouvou podminky § 18 odst. 3 zakona o ochrannych zndmkach a proto jeho aktivité¢ nelze
pfiznat pravni relevanci. Ze vSech uvedenych divodl Zalobce navrhl, aby rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2001, &. j. O 42936, bylo zruseno
a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni neztotoznil se zalobcovym vykladem § 25 odst. 4 zikona
o ochrannych znamkach, nebot’ ztratu rozliSovaci zpiisobilosti je tieba prokazovat jako
kazdou jinou skute¢nost podle § 32 spr. . Zalovany uvedl, Ze pfedmétem navrhu na vymaz
byla kombinovana ochrannd znamka tvotfena slovnim prvkem ,,r.“, vytvofenym z pismen malé
abecedy, kde prvni a posledni pismeno je zvyraznéno tfemi nestejné dlouhymi vodorovnymi
pruhy. Zalobce viak v fizeni tvrdil zdruhovéni a uZzivani zejména slovniho znéni ochranné
znamky, tj. pojmu ,r.“, navic jako &asti slova ,rekreace”. Zalovany uvedl, Ze posoudil
navrzené dikazy jako dostatecné pro spolehlivé a uplné zjisténi skute¢ného stavu véci a
nevyboéil zmezi stanovenych zikonem. Rizeni o vymazu ochranné znamky lze zahajit
z Utedni povinnosti pouze dvou piipadech: pokud byla ochranna zndmka zapsana v rozporu se
zakonem nebo nebyla-1i ochranna znamka po zdkonem stanovenou dobu a uréenym zptsobem
uzivana. Pokud se zalobce domnival, ze ochranna zndmka ztratila rozliSovaci zptsobilost jiz
pfed uzavienim smlouvy o pfevodu, mél podat navrh na jeji vymaz jiz diive. Smlouvu
o pfevodu ochranné znamky vsSak Zzalovany jiz pouze zapisuje do rejstiiku ochrannych
znamek, ¢imz smlouva nabyva Uc¢innosti viici tietim osobam. Z ustanoveni upravujicich
prevod ochrannych zndmek nevyplyva povinnost zalovaného posuzovat v takové situaci
rozliSovaci zplsobilost ochrannych zndmek, nebot' to bylo pfedmétem fizeni o zapisu
ochranné¢ znamky. Podle zalovaného z obchodniho zékoniku ize zakona o ochrannych
znamkach vyplyva, Ze zépisem do rejstiiku ochrannych zndmek se smlouva stava ucinnou
vaci tfetim osobam, ale zdvaznou i u¢innou pro smluvni strany je jiz dnem ve smlouvé
specifikovanym, zpravidla dnem uzavieni smlouvy. Licenéni smlouva neptedlozena
zalovanému zaklada prava mezi smluvnimi stranami, nelze se vSak dovolavat jejich u¢inka
vici tfetim osobam. UZzivani ochranné znamky nabyvatelem licence je ¢innosti opravnénou,
zakonem aprobovanou, a¢ je tfeba pfipustit, Ze tieti osoby o opravnénosti uzivani nemohly
védét. Podle Zalovaného mohl majitel ochranné zndmky zabrdnit navrhu na jeji vymaz
podanim zadosti o zéapis licen¢nich smluv do rejstiiku ochrannych znamek; licencnim
smlouvam vsak ptesto nelze odepfit pravni relevanci. Ke spekulacim s antedatovanim smluv
se zalovany odmitl vyjadfit. Ze vSech uvedenych divodi zalovany navrhl zamitnuti zaloby.



Ze spravniho spisu, které soudu ptedlozil zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 9. 11. 2000 podal zalobce navrh na vymaz kombinované ochranné zndmky ,,r.“ €.
x zrejstiiku ochrannych zndmek podle § 25 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach,
s poukazem na ztratu rozliSovaci zplsobilosti.

Dne 4. 1. 2001 se k tomuto navrhu vyjadfil majitel napadené ochranné znamky —
spole€nost N. — D., a. s., s tim, Ze ochranné znamky ,r.“ jsou uZivany pifedevSim
spole¢nostmi, jimz bude v nejbliz§i dob¢ udé€lena licence a proti ostatnim uzivatelim podnika
majitel ochranné zndmky pravni kroky. Proto majitel ochranné zndmky ,,r. navrhl zamitnuti
navrhu na jeji vymaz zrejstiiku ochrannych znamek. Téhoz dne podal majitel ochranné
znamky zadost o zpis Ctyt licencnich smluv do rejstiiku ochrannych znamek.

Dne 26. 6. 2001 vydal Utad pramyslového vlastnictvi rozhodnuti ¢. j. 0-42936, jimz
zamitl navrh Zalobce na vymaz kombinované ochranné znamky ¢&. x. Utad uvedl, Ze ke ztraté
rozliSovaci zptisobilosti ochranné znamky nemohlo dojit poskytnutim licence velkému poctu
poskytovatelll identickych ¢i podobnych sluzeb, nebot’ ke dni podani navrhu na vymaz nebyla
z4ddna licencni smlouva registrovdna. Majitel napadené ochranné znamky sice soucasné
s vyjadfenim podal zadost o zapis Ctyt licen¢nich smluv do rejstiiku ochrannych znamek,
tento pocet vSak podle ufadu nelze pokladat za nepfimétené velky. Pokud jde o strpéni
nevhodného uzivani ochranné znadmky tfetimi osobami, Ufad uvedl, Ze uzivani ochranné
znamky jinymi subjekty povaZuje majitel ochranné znadmky za porusovani svych prav
k ochranné znamce a podal ve véci trestni ozndmeni. Proto ufad dospél k zavéru,
7e ke zdruhovéni ochranné znamky nedoslo a navrh na jeji vymaz zamitl.

Dne 12. 7. 2001 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti ufadu rozklad, v némz uved],
ze licen¢ni smlouvy byly zapsany do rejstiiku ochrannych znamek az po podani
navrhu na vymaz, proto tato skute¢nost neméla byt pii rozhodovani o vymazu ochranné
znamky vzata v iivahu. Daéle Zalobce namitl, Ze slovo ,r.““ je na ¢eském trhu tak hojné
uzivano, ze ochrannd znamka se stala v obchodnim styku oznacenim obvyklym pro sluzby,
pro které je zapséana.

Dne 29. 11. 2001 bylo vydano Zzalobou napadené rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ¢j. O 42936.

Véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
§ 132 s. t. s. postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle €asti treti
hlavy druh¢ dilu prvniho s. 1. s. — tedy v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 7. 2003, €. j. 5 A 15/2002-22, zalobu proti
uvedenému rozhodnuti odmitl stim, ze jde o véc vyplyvajici z obanskoprédvnich vztaht,
o niZ ma rozhodnout podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2003 soud v obCanském soudnim
fizeni podle Casti paté o. s. f. Nejvyssi spravni soud poucil zalobce o tom, Ze mlize do jednoho
meésice od pravni moci usneseni podat zalobu k soudu pfislusnému podle § 249 a § 250
0. s. f., pfiCemz ucinky procesnich ukont u¢inénych v tomto fizeni ziistavaji zachovany.

Usnesenim zvlastniho senitu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport
ziizeného zédkonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne



28.2. 2006, €.j. Konf 128/2005-4, bylo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2003, ¢.j. 5 A 15/2002-22, zruSeno a konstatovdno, Ze pfislusSnym vydat rozhodnuti
o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2001,
¢.j. O 42936, je soud ve spravnim soudnictvi, v daném piipad¢ tedy s ohledem na § 132
s. T. s. Nejvyssi spravni soud.

Zaloba neni duvodna.

Prvni Zalobni bod se tykd podle Zalobce nespravné aplikace § 25 odst. 4 zdkona
o ochrannych znamkach. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu vSak v daném ptipadé
nebyly splnény zakonné podminky pro vymaz ochranné zndmky z rejstiiku ochrannych
znamek podle § 25 odst. 4 zakona o ochrannych zndmkach. Podle tohoto ustanoveni ufad
vymaze z rejstiiku ochrannou znamku, jestlize v fizeni zahdjeném na navrh tieti osoby zjisti,
ze ochranna znamka v dusledku ¢innosti ¢i ne¢innosti svého majitele ztratila svou rozliSovaci
zpusobilost, protoze se stala v obchodnim styku oznac¢enim obvyklym pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana. V daném piipad¢ byl sice podan tfeti osobou — Zalobcem — navrh
na vymaz ochranné znamky ,,r.“ z rejstfiku ochrannych znamek, v fizeni vSak nebyla zjisténa
ztrata rozliSovaci zpusobilosti této ochranné znamky. Zalobci — navrhovateli vymazu
ochranné znamky — se nepodafilo prokazat, Ze by se ochrannd znamka ¢innosti ¢i ne¢innosti
majitele stala v obchodnim styku oznacenim obvyklym pro vyrobky nebo sluZzby, pro néz
je zapsana. Zalobce je presvédéen, 7e ochrannd znamka ,r.“ pozbyla svou rozliovaci
zpusobilost, nebot’ tento pojem ma byt bézn¢ uzivan spottebiteli pro obecné oznaceni cestovni
kancelafe nebo poskytovani rekreacnich sluZzeb. Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil s ndzorem
spravnich orgéant, ze ke zdruhovéni uvedené ochranné zndmky nedoslo, mj. 1 proto, Ze nelze
opomenout, Ze napadena ochranna zndmka neni ochrannou zndmkou slovni, nybrz ochrannou
znamkou kombinovanou, tvofenou slovnim prvkem ,.r.“, vytvofenym z pismen malé abecedy,
kde prvni a posledni pismeno je graficky zvyraznéno tfemi nestejné¢ dlouhymi vodorovnymi
pruhy. Navic se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze bézny spotiebitel vinima tuto ochrannou
znamku jako soucast slovnich slozenin, napt. u slova ,rekreace®, proceZ tato ochranna
znamka ztratila svou rozliSovaci zptsobilost. Podle nazoru zdejsiho soudu tato kombinovana
ochrannd znamka jiz ze své podstaty nemohla Zalobcem popisovanym zplisobem pozbyt
rozliSovaci zpisobilosti. Spravni organy spravné uvedly, ze aby mohly dojit k zavéru, ze
uvedend ochrannd zndmka pozbyla svou rozliSovaci zplsobilost, musela by byt spotiebiteli
uzivana bézné¢ jako synonymum slov ,,cestovni kancelai®, resp. ,,cestovka®™, coz se vSak v
praxi nedéje a ani Zalobce tuto skutecnost nijak nedolozil. Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze
majitel napadené ochranné znadmky strpél uzivani ochranné znamky jinymi subjekty, pak
se spravni organy presvédcivé vypotfadaly stim, ze se tak nedélo, nebot s Casti téchto
subjektti majitel ochranné znamky uzaviel licenéni smlouvy a proti ostatnim subjektim,
neopravnéné uzivajicim ochrannou znamku, se branil pravni cestou. Spravni orgény se rovnéz
vyporadaly stim, ze v dané véci nedoSlo ke zdruhovéni ochranné zndmky ani cinnosti
zalobce, tedy uzavienim licencnich smluv s nepfiméfené velkym poctem subjektli, nebot
pocet Ctyi licencnich smluv uzavienych v dobé rozhodovani spravnich organt nebyl natolik
vysoky, aby mohlo dojit ke zdruhovéni ochranné znamky.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze spravni organy nespravné hodnotily povahu licen¢nich
smluv, zdejsi soud se ztotoznil s ndzorem spravnich organti, Ze majitel napadené ochranné
znamky podnikal kroky k zabrdnéni neopravnéného uzivani ochranné znamky tim, ze uzaviral
s jinymi subjekty licencni smlouvy o uzivani predmétné ochranné znamky. Na tuto
skute¢nost pak nemd vliv okamzik, kdy majitel ochranné znamky pozéadal o zapis licen¢nich
smluv do rejstfiku ochrannych zndmek. Licen¢ni smlouva je institutem soukromého préva,



je upravena v § 508 az § 515 obchodniho zakoniku a pro smluvni strany je platna a ucinna jiz
dnem ve smlouvé specifikovanym, zpravidla dnem podpisu smlouvy, tedy jesté pied zapisem
licenéni smlouvy do rejstfiku ochrannych znamek. Subjekt, jemuz byla udé€lena licence,
je opravnén po podpisu licencni smlouvy ochrannou zndmku uzivat. Podle § 18 odst. 3
zdkona o ochrannych znamkdéch, ve znéni zdkona ¢. 116/2000 Sb., nabyva licen¢ni smlouva
ucinnosti vici tfetim osobam zépisem do rejstiiku ochrannych znamek; toto ustanoveni vSak
nepojedndva o ucinnosti licenéni smlouvy mezi smluvnimi stranami. Nelze se proto ztotoznit
s nazorem zalobce, ze podanim zadosti o zéapis licenénich smluv do rejstiiku ochrannych
znamek az po podani navrhu Zalobce na vymaz ochranné znamky nelze témto smlouvam
pfiznat pravni relevanci. Ani u neopravnéného uZzivani ochranné zndmky jinymi subjekty
nebylo mozné konstatovat neCinnost majitele ochranné znamky ohledné takového jednani,
nebot’ proti nému majitel ochranné zndmky podnikal pfislusné pravni kroky. Véc lze tedy
uzavfit tak, Ze nebylo mozné dospét k zavéru, Ze by majitel ochranné zndmky svou €innosti —
tedy uzavirdnim vysokého poctu licen¢nich smluv, nebo ne€innosti — tedy strpénim pouzivani
ochranné¢ znamky neopravnénymi subjekty — pfispél ke zdruhovéni napadené ochranné
znamky. Dlvod pro jeji vymaz z rejstiiku ochrannych znamek podle § 25 odst. 4 zakona
o ochrannych znamkéch tedy nebyl dan a proto spravni organy postupovaly spravné, kdyz
navrh na vymaz ochranné znamky ,,r.“ €. X z rejstiiku ochrannych znamek zamitly.

K namitce zalobce, Ze se spravni organy dostatecné nevypotadaly s jeho tvrzenim,
7e ochranna zndmka ,r.““ ztratila rozliSovaci zplsobilost jest¢ diive, nez byla smlouvou
o prevodu ochranné znamky pfevedena na nyné&jSiho majitele, je zapotiebi poukazat na to,
ze v fizeni o vymaz ochranné znamky spravni organy neprokazaly zdruhovéni ochranné
znamky ani ke dni svého rozhodovani, proto je ziejmé, Ze napadena ochrannd znamka
nemohla pozbyt rozliSovaci zplisobilosti ani pfed pfevodem na soucasného majitele ochranné
znamky. Proto nebylo mozZzné ztotoZznit se s ndzorem zalobce, Ze skute¢nostem tvrzenym
soucasnym majitelem ochranné znadmky v fizeni o vymazu ochranné zndmky tykajicim
se obdobi po pfevodu ochranné znamky na néj neméla byt spravnimi organy pfiznana pravni
relevance.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diivoda zalobu jako nediivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema podle § 60 odst. 1 s. . s. pravo na ndhradu
nakladl fizeni. Usp&Snému Zalovanému soud nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni,

nebot’ jejich nahradu nepozadoval, ani mu naklady nad ramec bézné Ufedni ¢innosti nevznikly
(§ 60 odst. 1 a7s.1.s.).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku n e j s o0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



