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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala, v pravni véci zalobce
L., s. r. o., zast. Mgr. Janou Turkovou, advokatkou Patentové, znamkové a advokéatni
kancelafe se sidlem v Praze 3, Husinecka 1la, proti Zzalovanému Ufadu priimyslového
vlastnictvi se sidlem v Praze 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.2.2000¢. 0-121777 - 97,

takto:
Zaloba se odmita.

Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zalobci se vraci ¢astka 1000 K& za zaplaceny soudni poplatek, kterd bude uhrazena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti,
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Odivodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 17. 4. 2000 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2000, jimz byl zamitnut rozklad zalobce a
potvrzeno rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 4. 2. 1999 o zamitnuti namitek
proti zapisu zvetejnéného slovniho oznaceni ,,M.* firmy M., do rejstiiku ochrannych znamek,
ptihlaSeného pod sp. zn. xx, s odivodnénim, ze ptedmétné oznaceni neni zaménitelné se
star$im oznacenim ,,D%, jehoz drzitelem je Zalobce.

V daném pfiipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ust. § 132
zékona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim ( s. . s. ) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajena pied
témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ust. § 130 s. f. s. se neskoncena fizeni podle
¢asti paté o. s. f. uc¢inného prede dnem ucinnosti tohoto zakona dokonc¢i podle ustanoveni ¢asti
tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.

Pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi je ov§em omezena na poskytovani ochrany
subjektivnich prav vefejnopravniho charakteru, popiipadé na rozhodovani v dalSich vécech,
v nichZ je pravomoc zalozena zakonem (§ 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud se proto nejprve
musel zabyvat tim, zda je ddana pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi o podané Zalobé
jednat a rozhodnout, tj. zda v Zalobé tvrzend prava, jejichz ochrany se zalobce podanou
zalobou doméha, jsou pravy vefejnopravniho charakteru, popt. zda je zaloba podraditelna
svym obsahem pod jiné véci, jeZ do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi nalezi.

V dané véci se jedna o rozhodnuti podle 10a § 11 zdkona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkéch, kdyz ovSem namitky byly podany podle § 9 odst. 1 pism. d) téhoz
zéakona proti zépisu zverejnéného slovniho oznaceni do rejstiiku. Pfedmétem namitek tak bylo
pravo drzitele shodného nebo zaménitelného oznadeni, které v Ceské republice v uplynulych



dvou letech pfed podanim piihlasky ochranné znadmky ziskalo rozliSovaci zpisobilost pro
stejné nebo podobné vyroky tohoto drzitele.

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vetfejnym
subjektivnim praviim fyzickych i1 pravnickych osob zplisobem stanovenym timto nebo
zvlastnim zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji
v dalSich vécech, vnichz tak stanovi tento zakon. Z rozhodovani soudi ve spravnim
soudnictvi jsou podle ustanoveni § 6 s. f. s. vyloueny véci, o nichz to stanovi tento nebo
zvlastni zdkon. Takovym zvlastnim zdkonem je obcCansky soudni tad (dale jen ,,0. s. i.°),
ktery v ustanoveni § 244 odst. 1 stanovi, Ze rozhodl-1i organ moci vykonné, orgén uzemniho
samospravného celku, orgdn zajmové nebo profesni samospravy, popi. smir¢i organ zfizeny
podle zvlastniho pravniho piedpisu (déale jen ,,spravni organ®) podle zvlastniho zékona
o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahi a nabylo-li takové rozhodnuti pravni moci, mize byt tatdz véc
projednana na navrh v obanském soudnim fizeni. Tato pravni Giprava ma zajistit Gcastnikim
v ptipadech, kdy spravni orgén rozhodoval v ramci své kompetence o soukromopravni véci
jiny zptisob ochrany jejich prav nez v fizeni pted spravnimi soudy.

Protoze zcitovanych ustanoveni vyplyvd, Ze rozhodovani ve vécech soukromo-
pravnich nalezi podle platné pravni upravy soudim, které postupuji podle o. s. f., je nutno
vyfesit otazku, zda v daném piipadé rozhodl spravni orgdn o véci soukromopravni nebo
vefejnopravni, nebot’ to je podstatné pro vymezeni hranice vécné piisluSnosti mezi soudy
obecnymi a spravnimi.

I kdyZ platné pravo uznava rozdil mezi pravem soukromym a vefejnym, piesna
definice zfejm¢ nikdy neexistovala. V této souvislosti nelze také opomenout, ze néktera
pravni odvétvi, napf. pravo pracovni nebo socidlni, nemizeme bez zbytku zatadit do zddné
z téchto kategorii, a to proto, ze prvky soukromopravni a vefejnopravni jsou casto
v praktickém Zivoté uzce propojeny a prolinaji se. To ale nic neméni na tom, Ze déleni na
pravo vetejné a soukromé je stale funkcni.

V posuzované véci rozhodoval Zalovany o navrhu na vymaz ochranné znamky podle
zak. €. 137/1995 Sb. Pravomoc zalovaného jako ustfedniho orgdnu statni spravy na ochranu
prumyslového vlastnictvi (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 14/1993 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist)
rozhodovat mimo jiné o poskytovani ochrany na ochranné znamky vyplyva z ustanoveni § 2
pism. a) citovaného zakona. Pfesto, Ze v tomto ani v jiném zdkoné neni obsazena legalni
definice pojmu primyslového vlastnictvi, pfedstavuje tento pojem podle pravni teorie souhrn
zvlastnich absolutnich subjektivnich prav k nehmotnym statktim primyslové (tj. opakované
hospodaisky) vyuzivatelnym a jejich pravni ochranu. Pfedmétem primyslového vlastnictvi
(tedy zvlastnich absolutnich prav, resp. zvlastni pravni ochrany) jsou podle tohoto vymezeni
vyndlezy, uzitné a prumyslové vzory, topografie polovodi¢ovych vyrobkli a odridy rostlin
a dale jsou to ochranna oznaceni — ochranné znamky, oznaceni ptivodu a zemépisnéd oznaceni
a obchodni firmy. ProtoZe ochrannd znamka je statkem nehmotné povahy, ktera jako soucast
prumyslovych prav je podiaditelna pod pojem duSevniho vlastnictvi, 1ze ji povazovat za jinou
majetkovou hodnotu. Podle ustanoveni § 118 odst. 1 o. z. jsou pfedmétem obcanskopravnich
vztahll nejen véci, ale 1, pokud to jejich povaha pfipousti, prava a jiné majetkové hodnoty.
Tyto hodnoty jsou tak nepochybné zptisobilé byt predmétem obCanskopravnich vztahi. Lze



proto ucinit zavér, ze vztahy upravené pravem pramyslového vlastnictvi tvoii specifickou
oblast obanskopravnich vztahli. Na soukromopravnim charakteru prav priimyslovych neméni
nic ani skutecnost, ze pro pramyslové vlastnictvi je typické prolinani vefejnopravnich
aspektl, kdyz nakladani s nimi je podfizeno predpisim veiejné¢ho prava a navic jsou chranény
nejen prostiedky prava soukromého, ale i prava vetfejného. Z vyse uvedenych divodi proto
dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze rozhodovani o ochrannych znamkach je
rozhodovanim orgénu vefejné spravy o pravni véci vyplyvajici z obCanskopravnich vztaht.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromé
veci, Nejvyssi spravni soud navrh zalobce v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 s.f.s.
odmitl. Zalobce miize podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. podat do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované¢ho u mistné ptisluSné¢ho
okresniho (obvodniho) soudu.

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., kdyz zaloba byla
odmitnuta.

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy§i 1000 K& O jeho vraceni soud rozhodl
analogicky podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, kdyz

odmitnuti projednani véci v daném ptipadé odpovida zastaveni fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. 6. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



