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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z ptredsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢Zovatele S. V., zastoupeného Mgr. Pavlem Vidurou,
advokatem se sidlem v Ostravé, Na Hradbach 18, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 3. 2007, €. j. 65 Az 220/2005 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
I1. Zadny z GGastniki mema pravo nanahradu nékladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgdn‘), ze dne
23.6. 2005, ¢. j. OAM-998/VL-10-05-2005. Timto rozhodnutim spravni organ neudélil
stézovateli azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven vyslovil, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zékona.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jednda o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (diive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. f. s.”) nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvys$i spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pifesahem vlastnich zajma stéZovatele
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému
typu piipadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen v ptipade
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rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad rdamec konkrétniho ptfipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiZnostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti
kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti,
v konkrétnim pfipadé podstatny piesah svych vlastnich zdjmid a zjakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacéni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti argumentuje divody dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. namitd nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu,
kterou spatiuje zejména v nespravném hodnoceni existence zakonnych divodu pro udéleni
azylu a dale neuplné zjisténi skutkového stavu véci, nebot” sprdvni organ a nasledné
1 krajsky soud neprovedly potfebna Setfeni tykajici se dlvodd, o néZz stéZovatel opirad
své tvrzeni o prondsledovani z diivodu aktivni politické ¢innosti v prib&hu prezidentskych
voleb v zemi piivodu.

Stézovatel v priabchu spravniho fizeni vylicil své obavy v souvislosti s jedndnim
neznamych soukromych osob (patrné pfiznivcl netispésného prezidentského kandidata J.),
které na n& vyvijely natlak ve spojitosti sjeho aktivni podporou kandidata J.
v prezidentskych volbach. Po ukonceni voleb stéZovatel nadale Zddnou agita¢ni ani jinou
¢innost nevyvijel, byl vSak vystaven anonymnim telefondtiim, v nichZ byl zastraSovén a
vyzyvan k vycestovani ze zem¢ ptivodu. Stézejnim divodem pro zamitnuti jeho zadosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany byla pro Zalovaného skutecnost, Ze stéZovateli bylo
vyhrozovano soukromymi osobami, coz stéZzovatel v zalobé ani v kasaéni stiZnosti
nepopiral.

VySe jmenované problémy stéZovatele je mozné podfadit pod problémy
se soukromymi osobami, jimiz se Nejvys$i spravni soud podrobné zabyval
napf. ve svém rozhodnuti ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, publikovaném
na www.nssoud.cz, ¢i v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
publikovaném na www.nssoud.cz, podle nichZ ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi
ptivodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby ... neni bez dalsiho ani diivodem
pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni azylu
z humanitdrnich duvodu (§ 14 téhoz zdkona).

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze organy, které v dané véci rozhodovaly,
nepfihlédly dostate¢né k okolnostem hodnym zvlaStniho zfetele pro mozné udéleni
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, i tato otdzka jiz byla feSena
v fad¢ rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢.j.3 Azs 12/2003 - 38, v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55
(oba publikovany na www.nssoud.cz), ¢i v rozsudku ze dne 19. 7. 2004,
¢.J. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, podle nichz je udéleni
azylu z humanitarnich divodi véci sprdvniho uvadzeni spravniho orgdnu omezeného
pouze zakazem libovile spravniho organu vyplyvajiciho z ustavné zakotvenych nélezitosti
demokratického a pravniho statu.

K ndmitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze s problematikou jeho dostate¢ného urceni se jiz vypotradal napt. v rozsudku
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ze dne 28.4.2004, ¢. j. 1 Azs 282004 - 41, ¢ vrozsudku ze dne 13.4.2004,
¢.]. 3 Azs 18/2004 - 37, publikovaném pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, v némZ Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze pokud stéZovatel v kasaéni stiznosti uvadi pouze namitky obecného
charakteru, aniZ upfesiiuje, které¢ konkrétni dikazy ¢i podklady mély byt pro rozhodnuti
opatfeny, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti nedtivodné; Nejvyssi spravni
soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stiezi sva prava®, proto stézovatel nemuze v kasacni
stiznosti Uspé€Sné namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily disledné
skute¢ny stav véci, pokud sam neuvadi skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svédci.

Novou skutkovou okolnosti, neuplatnénou v Zalobnim fizeni, k niz NejvySsi
spravni soud nemohl ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. pfihliZet, je pak tvrzeni
st¢Zovatele, ze organy statu neposkytly stézovateli po ohlaseni obav o fttocich
na jeho osobu potifebnou ochranu a tedy nelze vyloucit, Ze stejny postup nebude ze strany
statnich orgdnti uplatiiovan i do budoucna.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, Ze ustalend a jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na veskeré stéZovatelem uplatnéné
namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvys$Si spravni soud
konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stéZovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. . s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



