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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Jana Passera, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové vpravni véci stézovatele O. H., =zaucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, sesidlem vPraze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ~ podané  proti  rozsudku  Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 5. 20006, ¢. j. 47 Az 11/2006 - 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki m e m a4 pravo na nahradu ndkladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*), kterym byla podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002  Sb., soudniho faddu spravniho, veznéni  pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,s. . s.), zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 27.2. 2006,
¢. j. OAM-100/LE-C09-C09-2006, kterym byla zamitnuta jeho zadost o azyl jako zjevné
nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®).

V kasac¢ni stiznosti uplatnil stézovatel divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s.f. s. a bez jejich dalsi specifikace namitl, Ze povinnosti spravniho organu je zjistit
z informaci o zemi puivodu objektivni skutecnosti a ze vjeho piipadé bylo na misté
rozhodovat v ramci ustanoveni § 12 zadkona o azylu, coz m¢l krajsky soud konstatovat a vratit
piipad stézovatele k dalSimu jednani spravnimu organu. K tivaze krajského soudu ohledné
toho, 7e pozadal o azyl z diivodu legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot’ zadost
oazyl podal az vroce 2006, v dobé, kdy byl zadrzen policii a umistén do zafizeni
pro zajisténi cizinct, ackoliv v Ceské republice pobyval od roku 2004, stézovatel poznamenal
nasledujici. Psychika kazdého clovéka je rozdilnd a nelze povinnost pozadat o azyl ihned
po prijezdu do hostitelské zemé vSeobecné generalizovat. Mnoho lidi podle jeho ndzoru
pozada o azyl ihned po pfijezdu do hostitelské zemé, aniz by spliiovali podminky pro pfiznani
azylu, zatimco existuje mnoho lidi, kterym k jejich ochrané staci skutecnost, ze se nachazeji
mimo svou zemi pivodu a nezédlezi jim pfitom na typu viza, na jehoz zdkladé¢ na Gzemi
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pobyvaji. Stézovatel proto povazuje uvedenou uvahu krajského soudu za chybnou a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek zruSil a véc mu vratil zpét k dalSimu fizeni.
Z divodu nedostatku finan¢nich prostfedklt soucasné pozadal o ustanoveni zéstupce ztad
advokatt tak, aby doslo k uplné ochran¢ jeho prav.

V kasa¢ni stiznosti vSak stézovatel neuvedl svoji adresu a zevidence vedené
Ministerstvem vnitra bylo zjiSténo, Ze Pobytové stfedisko K. n. O. opustil dne 28. 8. 2006.
V této souvislosti byl proto ze strany krajského soudu opakované zjiStovan jeho pobyt
naizemi Ceské republiky, pii¢emz ptipisem Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie, evidencniho odboru, ze dne 3. 7. 2007, €. j. SCPP-3695/E2-
2007, bylo potvrzeno, Ze podle dostupnych evidenci je posledni adresou stézovatele: R., K. D.
12, okres C.

Usnesenim krajského soudu ze dne 24. 7. 2007, €. j. 47 Az 11/2006 — 57, zaslanym
na tuto adresu byl tedy stéZzovatel vyzvan, aby ve lhité 10 dnil od doruceni tohoto usneseni
zaslal krajskému soudu ftadné¢ vyplnéné a zaroven dolozené ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych avydélkovych pomérech®, jehoz formuldf mu byl zasldn spolecné
s timto usnesenim. Na dané adrese vSak nebyl stézovatel v den doruCeni zastizen,
a proto byla pisemnost uloZzena na posSté, kde si ji nevyzvedl. Dne 16. 8. 2007
byla tato pisemnost vracena zpét krajskému soudu, ktery za dané situace vydal usneseni
ze dne 28. 8. 2007, &. j. 47 Az 11/2006 — 52, jimz zamitl zadost stéZovatele o ustanoveni
zastupce z fad advokatli a soucasné ho vyzval, aby ve lhité¢ 15 dnli ode dne doruceni tohoto
usneseni zalozil do soudniho spisu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiZznosti s tim, Ze nebude-li podani ve stanovené lhité doplnéno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne. StéZovatel vSak
ani na tuto vyzvu krajského soudu, zaslanou na shora uvedenou adresu, nereagoval
a nedolozil, Ze by byl zastoupen advokatem, kdyZ mu dana vyzva byla doruc¢ena uplatnénim
fikce doruceni ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, najehoZ pouziti odkazuje ustanoveni § 42
odst. 5s. t. s., tj. dne 14. 9. 2007, kdy uplynula zdkonna 10 denni lhtita od uloZeni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud toliko pro uplnost poznamenava, ze ptipisem
Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Louny, sluzby kriminalni policie a vysetfovant,
ze dne 10. 10. 2007, bylo zjisténo, ze dne 16. 9. 2007 byl stézovatel zadrzen podle § 76
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich
ptredpisi, a posléze na zaklad¢ rozhodnuti Okresniho soudu v Lounech ze dne 18. 9. 2007,
¢.j. 0 Nt 187/2007, vzat do vazby podle § 67 pism. ¢) trestniho fddu a umistén do V. v. L.

To vSak nic neméni na tom, ze s ohledem na shora uvedené doruceni citovaného
usneseni krajského soudu, na které v dané lhité¢ nereagoval, neni stézovatel zastoupen
ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s., ackoli zastoupeni je zdkonnou podminkou fizeni
o kasa¢ni stiznosti; podle cit. ustanoveni s. f. s. totiz musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem, pokud sdm nema vysokosSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. {. s., odmitl.
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O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,
podle néhoZ zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byla Zaloba,
a na zaklad¢ odkazu uvedeného v § 120 s. f. s. obdobné¢ i kasacéni stiznost, odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 22. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



