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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele M. Y., za icasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2006, €. j. 46 Az 61/2005 - 16,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

StéZzovatel kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznacené usneseni Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud), kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,spravni orgdn®), ze dne
30. 8. 2005, ¢. 3. OAM-1215/VL-10-BE07-2005. Timto rozhodnutim spravni organ neudé¢lil
stézovateli azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,zakon o azylu®), a zaroven vyslovil, Ze se na sté¢zovatele nevztahuje ptrekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zdkona.

Z obsahu piedlozeného soudniho spisu vyplynulo, Zze shora uvedené usneseni
krajského soudu, v némz byl stézovatel fadn¢ poucen o moznosti podat do dvou tydna
od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto usneseni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
kasacni stiznost, bylo stézovateli doruCovano na adresu mista pobytu vP. s. B. — J.
Stézovatel nebyl v den doruceni usneseni zastizen, a proto byla pisemnost dne 31. 3. 2006
uloZena u posty. StéZovatel si pisemnost v tlozni dob& nevyzvedl, a proto je tfeba za den
doruceni povazovat pondé€li 10. 4. 2006 ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 1 a odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,,0. s. 1.), dle
kterych byla-li pisemnost ulozena, zanecha se v mist¢ dorucovani adresatu vyzva, aby si
pisemnost vyzvedl, nebude-li ulozend pisemnost vyzvednuta do 10 dnli od uloZeni, povazuje
se posledni den lhiity za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o ulozeni nedozvedél.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. . s.“), kasacni stiznost musi byt podidna do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti a zmeskani lhlity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout. Lhiita
urcend podle tydnli, mésicti nebo rokl konci dle ustanoveni § 40 odst. 2, véty prvni, s.f.s.
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity.
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V daném piipade byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim pocatek
béhu dvoutydenni lhiity pro podani kasacni stiznosti den doru€eni pisemného vyhotoveni
rozsudku krajského soudu, tj. pond¢li 10. 4. 2006. Konec lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti
dle odst. 2 t¢hoz ustanoveni pak v navaznosti na vySe uvedené ptipadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek b&hu lhlty, tj. pondéli 24. 4. 2006.
Tento den byl poslednim dnem pro v€asné podani kasaéni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu
nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popi. zvlaStni posStovni licence,
anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

StéZovatel podal kasaéni stiznost ze dne 2. 5. 2006 osobné prostfednictvim podatelny
krajského soudu az dne 10. 5. 2006 a Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost byla podana opozdéné a ztohoto diivodu mu nezbylo, nez ji podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s., ve spojeni s § 120 s. {. s., odmitnout.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema Zadny z ucastnikii pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



