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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudc Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potfizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové vpravni véci stézovatele S. V., bez zastoupeni,
za UcCasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2006, €. j. 1 Az 18/2005 - 41,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek M¢estského soudu
v Praze (déle jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ®),
ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. OAM-726/LE-C09-C09-2005. Timto rozhodnutim spravni organ
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), neudélil
stézovateli azyl a dale rozhodl tak, Ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

Z obsahu piedlozeného soudniho spisu je ziejmé, Ze shora oznaceny rozsudek
méstského soudu, v némz bylo fadné pouceni o moznosti podat proti nému kasacni stiznost
ve lhité do dvou tydnli od doruceni jeho pisemného vyhotoveni, byl stézovateli dorucen
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho adu, v platném znéni (déle jen ,,0. s. 1.*), ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5
zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,.s. T. s.),
dne 10. 11. 2006.

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a 4 o. s. f. nebyla-li fyzicka
osoba zastizena na adrese svého bytu ¢i mista, kde se zdrzuje, dorucujici organ pisemnost,
ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi a zanechd adresatovi v misté dorucovani
vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 10 dni
od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédel.
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Nejvyssi spravni soud v soudnim spisu ovéfil, Ze pokus dorucujiciho organu
o doruCeni pisemnosti stézovateli byl ucinén dne 31. 10. 2006. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatel nebyl v misté¢ doruceni zastizen, byla téhoz dne pisemnost uloZzena u drZitele
postovni licence. Protoze se jednalo o pisemnost, ktera méela byt dorucena do vlastnich rukou
adresata, povazuje se v souladu s ustanovenim § 50c o. s. f. za den doruceni posledni den
desetidenni lhity, kterou mél adresat k vyzvednuti zasilky. Poslednim dnem lhity
k vyzvednuti obsilky proto byl patek 10. 11. 2006 a tento den je také nutno povazovat za den
jejiho doruceni.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, zmeSkéani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Lhiita
urcena podle tydnli, mésict nebo roka konci podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim
dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipad¢ byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim pocatek
béhu dvoutydenni lhiity pro podéani kasacni stiznosti den doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku méstského soudu, tj. patek 10. 11. 2006. Konec lhlity pro podani kasacni stiZznosti
podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v ndvaznosti na vySe uvedené piipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek bchu lhity, tj. patek
24.11. 2006. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiZnosti,
tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence, anebo piedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Kasac¢ni stiZznost byla stéZovatelem osobné¢ pieddna a pfevzata podatelnou méstského
soudu dne 30. 11. 2006. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost byla
podana opozdéné a z tohoto dlivodu mu nezbylo, neZ ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. T. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., odmitnout.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n€hoZ nemé zadny z G€astnikli pravo na ndhradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 29. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



