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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele S. P., zastoupeného Mgr. Petrem Novakem,
advokatem se sidlem v Praze 9, Pod Pekarnami 157/9, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
podané proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2006, €. j. 46 Az 80/2006 - 30,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Petru Novakovi, advokatovi se sidlem
v Praze 9, Pod Pekarnami 157/9, se odména za poskytnutou pravni sluzbu
nepriznava.

4

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruSeni shora oznaceného
usneseni, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 5. 6. 2006, ¢.j. OAM-6248/VL-07-C09-2003,
Jimz mu podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(ddle jen ,zdkon o azylu“), nebyl ud€len azyl, a =zaroven bylo vysloveno,
7e se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu ust. § 91 citovaného zakona.

V podané kasa¢ni stiznosti stéZovatel poZzadal o ustanoveni zéstupce z fad advokath
a dale uvedl, Ze kasacni stiznost podava z divodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a)

azd) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisii
(déle jen ,.s. t. s.%), aniz by vSak tyto divody jakkoli konkretizoval.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 12. 20006, €. j. 46 Az 80/2006 - 46, ustanovil
stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti advokata Mgr. Petra Novaka. TentyZ krajsky soud
poté usnesenim ze dne 22. 1. 2007, €. j. 46 Az 80/2006 - 50, vyzval ustanoveného zastupce
stéZovatele, aby ve lhité€ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni
stiznost tak, ze uvede konkrétni diivody podané kasac¢ni stiznosti v souladu s ust. § 103 odst. 1
s. f. s. a dale uvede, v ¢em spatfuje posouzeni piipadu v rozporu s platnym pravnim fadem
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a projednani Zaloby krajskym soudem v rozporu se zdkonem o azylu, jak uvadi stéZovatel
ve své kasacni stiznosti. Rovnéz byl poucen o tom, Ze jestlize uvedené nedostatky kasacni
stiznosti ve stanovené lhuté neodstrani, kasacéni stiznost bude odmitnuta.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze posléze oznacené usneseni krajského
soudu bylo zastupci stézovatele doruceno dne 29. 1. 2007, ten vSak zlstal az do dneSniho dne
necinny.

Podle ust. § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhit€¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost sté¢Zovatele obsahovala vady, které stézovatel

ani pres vyzvu soudu ve stanovené lhité¢ neodstranil, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s ust. § 120 s. . s., odmitl.

O navrhu stéZovatele, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech mezindrodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu
odkladnym uc¢inkem vybavena ex lege.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého Zadny z Gi€astnikdl nema pravo na ndhradu
nakladut fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f.s.). V dané
veéci vSak Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele odménu za zastupovani nepfiznal,
nebot’ ustanoveny  zastupce  neuvedl, jaké ukony vtomto fizeni  vykonal,
a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyvd, ze by tento né&jaky ukon pravni sluzby,
za ktery by mu dle ust. § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni

wev

pozd¢jSich predpisi, nalezela odmeéna, vykonal.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 22. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



