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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZzovatele I. K. G., zastoupeného Mgr. Petrem
Sebelou, advokatem se sidlem v Praze 1, Soukenicka 23, za ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2006,
¢.J.29 Az 9/2006 — 22,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 30. 12. 2005, €. j. OAM-2161/VL-10-04-2005, stézovateli nebyl udélen azyl
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (zakon o azylu), ve znéni pozdgjsich
piedpist, a ve smyslu § 91 zakona o azylu bylo rozhodnuto, ze se na stézovatele nevztahuje
prekazka vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové (déle jen ,krajsky soud®), protoze tento soud
dospél k zavéru, Ze spravni organ meél dostate¢né podklady pro posouzeni diivodnosti
¢1 nediivodnosti zadosti sté¢zovatele a nepochybil, pokud Zadost sté¢Zzovatele zamitl. Napadené
rozhodnuti je podle krajského soudu zcela v souladu se zdkonem. Vcas podanou kasaéni
stiznosti se stézovatel domaha zruSeni rozsudku shora uvedeného krajského soudu.

Podanimi ze dne 27. 6. 2007 (doruc¢eno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 7. 2007)
a prostfednictvim svého zastupce ze dne 10. 7. 2007 (doru¢eno NejvyssSimu spravnimu soudu
dne 16. 7. 2007) vzal stézovatel svoji kasacni stiznost proti vySe uvedenému rozsudku
krajského soudu v plném rozsahu zpét, a to po zralé tivaze a zhodnoceni své stavajici osobni
situace.
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Podle ust. § 47 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svilj navrh zpét.

ProtoZe projev vile stézovatele, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je zcela
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatel zamyslel ukonceni fizeni
o kasacni stiznosti jeho zastavenim a vzhledem ktomu, Ze zpétvzeti kasacni stiznosti
bylo u¢inéno poté, co byl spis predlozen k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. T. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s., fizeni zastavil.

Vyrok o néhrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. T. s.,
podle kterého nema zadny zUcastnikii pravo na ndhradu ndkladG fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Podle druhé véty citovaného wustanoveni vzal-li
vSak navrhovatel podany néavrh zpét pro pozd¢jsi chovani odpiirce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpiirci pravo na nahradu
nakladli fizeni. Vzhledem k okolnosti, ze nebylo prokdzano, Ze by stéZovatel vzal
svoji kasacni stiznost zpét pro pozd¢jsi chovani spravniho organu nebo ze by byl uspokojen,
postupoval Nejvyssi spravni soud podle véty prvni citovaného ustanoveni a nadhradu nakladt
fizeni neptfiznal zadnému z G€astniki fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



