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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasac¢nich stiznostech zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 12. 2003,
¢.j. 58 Ca 65/2003 - 29, a proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2007,
€. j. 43 Cad 50/2004 - 64,

takto:

I. Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2007,
¢.].43 Cad 50/2004-64, se zamita.

I1. Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2003,
€.J. 58 Ca 65/2003-29, se odmita.

II. Zadny z éastnikii nmem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. X, Zalovand zamitla odvolani Zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpe€eni Ostrava - mésto ze dne 21. 7.
2003, €. j. X. Spravni orgéan prvniho stupné svym rozhodnutim zamitl navrh Zalobkyné na
povoleni obnovy fizeni ve véci nadroku na nemocenské pii pracovni neschopnosti vzniklé dne
29. 12. 1997, ukonceného pravomocnym rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Ostrava - mésto ze dne 12. 2. 2001, ¢. j. X. Proti pfedmétnému rozhodnuti Zalované podala
zalobkyné dne 1. 11. 2003 zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé a domdhala se zruSeni
tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 8. 12. 2003, €. j. 58 Ca 65/2003 - 29, fizeni
o zalob¢ prerusil. V odivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze u Okresniho soudu v Ostravé
pod sp. zn. 42P a Nc 457/2002 a ONC 1767/2002 probihéd fizeni o zbaveni zpiisobilosti
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zalobkyné k pravnim tkonim. Krajsky soud konstatoval, Ze podle § 48 odst. 1 pism. e)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. T. 5.),
pfedseda senatu usnesenim pierusi fizeni, jestlize zjisti, Ze probiha jiné fizeni, jehoZ vysledek
muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Jelikoz bylo zjisténo, ze u Okresniho soudu
v Ostravé probihalo fizeni o zbaveni zpusobilosti Zalobkyné k pravnim ukonlim, a soud mél
za to, ze vysledek tohoto fizeni miize mit vliv na rozhodovéani o véci samé, krajsky soud
podle § 48 odst. 1 pism. e) s. f. s. fizeni prerusil. V pouceni predmétného usneseni soud uved],
ze proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky. Usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 12. 2003, €. j. 58 Ca 65/2003 - 29, o pterusSeni fizeni, si zalobkyné osobné
pfevzala dne 9. 3. 2004.

Dne 24. 3. 2004 podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka*) odvolani proti tomuto
usneseni, ve kterém namitala, Ze krajsky soud dospél na zakladé provedenych dikazi
k nespravnym skutkovym zjis§ténim a jeho rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni daného piipadu. Zdlraznila, Ze neexistuje pochybnost o jejim duSevnim zdravi
a plné zplsobilosti k pravnim Ukontim. StéZovatelka poukazovala na povinnost zachovavat
rovnost Uc€astnikli fizeni. Konstatovala, Ze pferuseni fizeni nebylo na misté, nebot’ zahdjené
fizeni o jeji zpusobilosti k pravnim ukonim nemulzZe nikterak zménit rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé ve véci samé. Stézovatelka uzavrela, Zze nejsou dany zadné zadvazné divody
k pferuSeni fizeni, které povazuje za nediivodné a ucelové prodluzovani fizeni. StéZovatelka
navrhla, aby Vrchni soud spravni napadené usneseni zru$il a v&c vratil Krajskému soudu
v Ostravé k dalSimu fizeni.

Podle pokynu ze dne 28. 5. 2004 byl spis Krajského soudu v Ostraveé
sp. zn. 58 Ca 65/2003 pieveden do rejstiiku Cad téhoz soudu pod sp. zn. 43 Cad 50/2004.

Na zdklad€ vyzvy krajského soudu stéZovatelka ve svém vyjadieni ze dne 3. 9. 2004
uvedla, ze svym podanim ze dne 24. 3. 2004 oznacenym jako ,,odvolani“ méla na mysli
podani kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2003,
¢.j. 58 Ca 65/2003 - 29. Soucasn¢ poukazala na vadné pouceni, ze proti tomuto usneseni
nejsou piipustné opravné prostiedky. StéZzovatelka proto nevédéla, jakého opravného
prostfedku mé vyuzit a v jaké lhité jej ma podat. S ohledem na tuto skutecnost pozadala
stéZovatelka o prominuti zmesSkani lhity k podani kasaéni stiznosti, bude-li mit krajsky soud
za to, ze kasacni stiznost byla podana po lhuté. Stézovatelka zadala, aby krajsky soud opravil
vadné pouceni o opravnych prostfedcich a aby opravil v odlivodnéni nespravné ¢islo odstavce
§48s.1.s.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. 43 Cad 50/2004 - 58,
stézovatelku vyzval k doplnéni kasaéni stiznosti a k ptedlozeni plné moci udélené advokatu
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Podanim ze dne 23. 4. 2007 stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 7. 2007, €. j. 43 Cad 50/2004 - 64,
neustanovil stézovatelce zastupce z fad advokatl a znovu stézovatelku vyzval k doplnéni
kasacni stiznosti a k piedlozeni pIné moci ud€lené advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti.
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Proti tomuto usneseni, v rozsahu vyroku o neustanoveni zastupce, podala sté¢Zovatelka
kasacni stiznost a pozadala o ustanoveni zastupce pro toto fizeni. Poddnim ze dne 14. 5. 2007,
doru¢enym krajskému soudu dne 21. 8. 2007, stézovatelka dolozila své majetkové
a vydelkové pomeéry, omluvila se za pozdni podani, zpisobené jeji pracovni neschopnosti,
a zdlraznila svou finan¢ni a zdravotni situaci.

Dne 5. 10. 2007 byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 43 Cad 50/2004 - 64, ze dne
26. 7. 2007, o neustanoveni zastupce. Tuto kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud
piipustnou, nebot’ podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu v 7izeni
u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti
navrhu na ustanoveni zdstupce zalobcii neni ditvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti
nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 Azs 27/2004 - 41, ze dne 28. 4.2004, publikovany ve Sbirce rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 486/2005, www.nssoud.cz].

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f.s. vazan rozsahem a duivody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiZznosti.
Neshledal ptitom vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze ji stézovatelka podavd z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ odkazem na své majetkové pomeéry stéZovatelka
vyjadtila, ze podle svého nazoru podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki spliiuje.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vyloZen.

Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2007,
€. .43 Cad 50/2004 - 64, neni divodna.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou ptredpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkil, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, miiZze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipad¢ stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zékladni podminky, pfi jejichz soucasném
splnéni mize byt navrhovateli na jeho zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi jednak
spliiovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii a soucasné¢ musi byt ustanoveni
zastupce potieba k ochran¢ prav navrhovatele.

Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki upravuje § 36 odst. 3 s. f. s.
Podle prvni véty tohoto ustanoveni ucastnik, ktery doloZi, Ze nemé dostate¢né prostiedky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatk.
Podle druhé véty téhoz ustanoveni, dospé€je-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt
uspésny, takovou zadost zamitne.
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V posuzované véci zadala st€zovatelka o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti proti usneseni krajského soudu, jimz bylo preruseno fizeni. Nejvyssi spravni soud
ve své konstantni judikatuie opakované dospél k zavéru, Ze proti usneseni o pferuseni fizeni
neni kasaCni stiznost piipustnd (srov. usneseni Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
25.11.2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$siho

spravniho soudu pod ¢. 737/2006, www.nssoud.cz).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, neni-li navrh ptipustny, zjevné nemtize byt
uspéSny, nebot’ nepiipustnost navrhu znemoziluje soudu, aby navrh projednal, zabyval
se meritem véci a navrhovateli vyhovél. Nepfipustnym névrhem tedy navrhovatel nemuze
doséhnout uspéchu ve véci.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasacni stiZnost proti usneseni
o preruseni fizeni pro svou nepfipustnost zjevné¢ nemuize byt UspéSna, a proto v pripade
stézovatelky nejsou splnény predpoklady pro jeji osvobozeni od soudnich poplatki.

Jedna z obligatornich podminek pro ustanoveni zastupce z fad advokatli soudem neni
splnéna, proto krajsky soud postupoval spravné, kdyz stézovatelce neustanovil zastupce z fad
advokat. Sama skutecnost, Ze své rozhodnuti soud odiivodnil jinak, nez je uvedeno vyse,
nezaklad4 nezakonnost tohoto rozhodnuti, nebot” jeho vyrok je lege artis.

Kasa¢ni namitky stézovatelky, spocivajici v omluvé za pozdni dodani vyplnéného
formuldie a v odkazu na finanéni a zdravotni situaci stéZovatelky, Nejvyssi spravni soud
shledal nediivodnymi, nebot’ nemohou nic zménit na zjevné netispéSnosti navrhu. Nejvyssi
spravni soud proto kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.7.2007, ¢. j. 43 Cad 50/2004 - 64, jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 12. 2003, ¢. j. 58 Ca 65/2003 - 29, o preruSeni fizeni. Postupoval
tak z divodu procesni ekonomie, ackoliv mu tato kasacni stiznost nebyla krajskym soudem
samostatné predloZena k rozhodnuti.

Kasac¢ni stiznost je neptipustna.

Usnesenim, jehoz zruSeni se stéZovatelka kasaéni stiznosti domahd, bylo podle § 48
odst. 2 pism. e) s. f. s. rozhodnuto o pferuseni fizeni z divodu, ze u jiného soudu probiha
fizeni, v némz je feSena otdzka, kterd mlze mit vyznam pro rozhodnuti soudu; v daném
ptipadé se jednalo o fizeni o zbaveni stézovatelky zpusobilosti k pravnim ukontim.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nespravné pouceni krajského
soudu o tom, ze proti jeho rozhodnuti (zde: proti usneseni o preruSeni Fizeni) je pripustna
kasacni stiznost, nemiize zalozit jeji pripustnost (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2004, €. j. 3 Ads 37/2004 - 36, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 737/2006, www.nssoud.cz).

Z citovaného judikatu vyplyvd, Ze rozhodnuti o pferuSeni fizeni se tadi
mezi rozhodnuti svou povahou docasna. V posuzovaném ptipadé pak byla stéZovatelka
spravné poucena o tom, Ze proti napadenému usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.



¢.j.4 Ads 115/2007 - 86

V § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je uvedeno, Ze proti rozhodnuti povahy do¢asné neni
kasa¢ni stiznost pfipustnd. Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.,
uzitého pifiméifené podle § 120 téhoz zikona, kasacni stiznost stézovatelky smétujici
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2003, ¢. j. 58 Ca 65/2003 - 29,
o preruseni fizeni, jako nepiipustnou odmitl.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspéSnému zalovanému v tomto stadiu fizeni zddné
naklady nevznikly a stéZzovatelka v fizeni nebyla Usp&$na, bylo rozhodnuto tak, ze Zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pokud jde o ndklady
fizeni o kasacni stiZznosti proti usneseni o preruseni fizeni, podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema
zadny z UcCastnikll pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. tijna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



