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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudc Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potfizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové vpravni véci stézovatelky 1. Z., zastoupené Mgr. Sofii
Pondikasovou, advokatkou se sidlem v Brné, Kienova 64, za Ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2006, €. j. 56 Az
57/2006-30,

takto:
L. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky Mgr. Sofii Pondikasové, advokatce se sidlem
v B¢, Kienova 64, se prizmava odména 4800 K¢ Tato ¢astka bude
uhrazena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 7. 2. 2006, ¢. j. OAM-57/VL-07-ZA-03-2006, byla stéZovatelce
zamitnuta zadost o udé€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(zadkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, jako zjevné nedivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, ktera byla zamitnuta napadenym
rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), protoze soud dospél k zavéru,
ze spravni organ mél dostateéné podklady pro posouzeni diivodnosti ¢i nedtivodnosti zadosti
stézovatelky a nepochybil, pokud jeji zaddost zamitl jako nedivodnou. Napadené rozhodnuti
je podle krajského soudu zcela v souladu se zdkonem. Vcéas podanou kasacni stiznosti
se st¢zovatelka domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku krajského soudu.

Podanim ze dne 28. 6. 2007, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 7. 2007,
vzala stézovatelka prostfednictvim zastupkyné svoji kasaéni stiznost proti vyse uvedenému
rozsudku v plném rozsahu zp¢t.



9 Azs 110/2007 - 76

Podle ust. § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svilj navrh zpét.

Protoze projev vile stézovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je zcela
jednoznacény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim sté¢Zovatelka zamyslela ukonceni fizeni
o kasacni stiZznosti jeho zastavenim, a vzhledem ktomu, Ze zpétvzeti kasacni stiznosti
bylo u¢inéno poté, co spis byl predlozen k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. T. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s., fizeni zastavil.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
podle kterého nema zadny zUcastnikii pravo na ndhradu ndkladG fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Podle druhé véty citovaného wustanoveni vzal-li
vSak navrhovatel podany néavrh zpét pro pozd¢jsi chovani odpiirce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, mé navrhovatel proti odpiirci pravo na nahradu
nakladi fizeni. Vzhledem k okolnosti, ze nebylo prokdzano, Ze by stéZovatelka vzala
svoji kasacni stiznost zpét pro pozdéj$i chovani spravniho organu nebo Ze by byla
uspokojena, postupoval Nejvyssi spravni soud podle véty prvni citovaného ustanoveni
a ndhradu nakladt fizeni neptiznal zddnému z G€astnik fizeni.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 11. 2006, €. j. 56 Az 57/2006 - 50, ustanovena zéastupkyné z fad advokatlh Mgr. Sofie
Pondikasova, advokatka se sidlem v Brné, Kifenova 64. Ustanovené zastupkyni stézovatelky
byla pfiznana odmeéna v celkové ¢astce 4800 K¢, a to za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci same¢)
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokat a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpisit (advokatni tarif).
Odmeéna byla vypoctena podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bod 5.
advokatniho tarifu, tak, Ze za jeden ukon je stanovena odména 2100 K¢ a k nému nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Néaklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. . s. stat. Tato ¢astka
proto bude uhrazena z U¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Zastupkyné stézovatelky v ptipisu krajskému soudu zaslala seznam ukont
provedenych v této véci, vnémz mimo vySe uvedenych Ukonii zminila i osobni jednani
s klientem dne 8. 2. 2007. V fizeni vSak nebylo prokazano, ze by toto jednani bylo mozno
povazovat za ukon ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu,
kdyZz ustanovena zastupkyné neprokazala ani jeho samotné uskute¢néni. Vzhledem k tomu,
7ze zminéné jedndni nemélo v fizeni ani zddného procesniho vyusténi, neptfiznal Nejvyssi
spravni soud ustanovené zastupkyni za tento ukon odménu.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



