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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala
Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢Zovatele L. M., zastoupeného Mgr. Petrem
Miketou, advokatem se sidlem v Ostravé 10, Jaklovecka 18, za GiCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2006, €. j. 65 Az
148/2005 — 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikii me m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Petru Miketovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé 10, Jakloveckd 18, se pFiznava odména za zastupovani ve vysi
4800 K¢. Tato castka mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahal zruSeni v zdhlavi oznaceného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.*), zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ‘), ze dne 9. 5. 2005,
¢. j. OAM-694/VL-07-08-2005, kterym mu nebyl udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist,
a kterym bylo soucasné rozhodnuto, Ze se na n¢ho nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zakona azylu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezindrodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. T. s.
nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptresahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni



9 Azs 105/2007 - 51

odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26.4.20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi stézovatele jen natolik
zéasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipadt
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4ymul stézovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pifipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi. V zajmu stéZovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve v€ci mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o né¢ktery z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad€ podstatny ptesah svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud piedloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

V kasacni stiznosti vSak stéZovatel uplatnil toliko kasaéni diivody podle § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. f. s. Pfedné namitl, ze krajsky soud posoudil jeho ptipad v rozporu s platnym
pravem, nebot z dikazi, které byly provedeny, vyplyva, Ze osvédcil divody udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu a rozhodnuti krajského soudu tak spociva na nespravném
posouzeni pravni otazky. Déle uvedl, Ze v daném piipad¢ nebyla dostatené zjisténa politicko-
bezpe€nostni situace v Gruzii stim, Ze pokud by Gruzii neopustil, byl by usmrcen,
a to ze strany osob, které chtéli pomstit policistu, kterého usmrtil. Nadto ve své kasacni
stiznosti poukézal také na to, Ze ma realnou obavu z nuceného opusténi Ceské republiky
a nasledného odjezdu do Gruzie, kde mu hrozi vazné prondsledovani z politickych divodu.
Soucasné napadl rozhodnuti krajského soudu jako nedostate¢né ve vztahu k neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zadkona o azylu. Zavérem v této souvislosti pfipomnél obsah
zprav o situaci v zemi puvodu s tim, Ze se dopustil trestného ¢inu vici predstaviteli statni
moci a (presto, ze byl pro spachédni shora uvedeného trestného ¢inu odsouzen k vykonu trestu
odnéti svobody, ktery vykonal v délce 8 let) 1ze redlné¢ predpokladat, ze mu hrozi fyzicka
likvidace, nebot’ organy statni moci v Gruzii nebudou schopny jeho Zivot ochranit.

S ohledem na uvedené se stézovatel domniva, Ze spravni organ nepostupoval spravné
a pokud krajsky soud jeho rozhodnuti pfesto potvrdil, je napadeny rozsudek nespravny.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil zpét k dal§imu fizeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ohrozeni stézovatele v zemi ptivodu
spoc¢iva v ttocich soukromych osob (pfibuznych a zndmych policisty, kterého stéZovatel
pfi jejich vzajemné potycce zabil) a v tomto ohledu poukazuje na svoji predchozi judikaturu
ve vztahu k ataklim ze strany soukromych osob, zejména rozsudky ze dne 27.8. 2003,
¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, a ze dne 18. 12. 2003, ¢.]j. 6 Azs 45/2003 - 49, www.nssoud.cz,
které konstatovaly, ze skutecnost, Ze Zzadatel o azyl ma v zemi plvodu obavy pied
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho divodem pro udé€leni azylu podle
ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pokud problémy se soukromymi osobami nebyly zapti¢inény
divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy prondsledovanim z divodu rasy, narodnosti,
nabozenstvi, piislusnosti k urCité socialni skupin€ ¢i pro zastavané politické nazory. Z dalsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k jednani soukromych osob Ize s pfihlédnutim
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k dané véci piipomenout jesté rozsudky ze dne 18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003 - 36, a ze dne
10. 3. 2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz, znichz vyplyva, ze skuteCnost,
ze zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pied vyhroZovanim ze strany soukromych osob,
nelze za situace, kdy politicky systém v zemi pavodu davd obCanim moznost doméhat
se ochrany svych pradv u statnich organl, a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny,
povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu.

Co se tyCe rozsahu zjiStovani skutkového stavu a politicko-bezpecnostni situace
vzemi puvodu, vcetné okolnosti azylové relevantnich, ze strany spravniho organu,
podle které ma spravni organ povinnost zjistit skutecny stav véci pouze v rozsahu divodd,
které zadatel v pribéhu azylového fizeni uvedl (srov. predevSim rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz).

Pokud jde o stéZovatelem namitanou nedostate¢nost rozhodnuti krajského soudu
ohledn¢ neud¢leni azylu podle § 14 zakona o azylu, pfipomind Nejvyssi spravni soud,
ze smysl institutu humanitarniho azylu spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout 1 v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto
,hehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mulze zareagovat nejen na piipady,
jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postiZenych humanitarni katastrofou, at’ uz zplsobenou lidskymi
¢1 ptirodnimi faktory), ale i na situace, jeZz predvidané ¢i predvidatelné nebyly. V daném
pfipad€¢ vSak Zadny z téchto predvidanych ani jinych piipadi nebyl zjiSt€én a ani nebyl
stézovatelem behem piedmétného fizeni tvrzen, ¢emuZz odpovida 1 posouzeni této otazky
spravnim organem, resp. krajskym soudem, jez je omezeno pouze zdkazem libovlle,
vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického
a pravniho statu (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55, www.nssoud.cz).

Zavérem, ohledné namitky stéZovatele tykajici se toho, zda mu v Gruzii hrozi vazné
nebezpedi z politickych divodd, Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze tato ndmitka byla
uplatnéna az poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti krajského soudu, a proto tvoii
nepiipustné novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s., ke kterému se nepftihlizi.

Ve svétle shora uvedeného tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
se v napadeném rozsudku nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna
austalend a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zaddného divodu pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stéZovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
nepfiijatelnou a odmitl ji.

Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto ndvrhu Nejvys$si spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech azylovych je odkladnym ucinkem vybavena ex lege (§ 32 odst. 5 zdkona
o azylu).
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Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nema Zadny z G€astnikli pravo na ndhradu
nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. T s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zéstupci stéZovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. V predmétné véci proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci —
advokatu Mgr. Petru Miketovi — ptiznal néklady spocivajici v odméné za dva ukony pravni
sluzby v castce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpisti] a v ndhrad€ hotovych vydaji v castce 600 K&
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 4800 K¢&. Tato castka bude zaplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu krukdm zdstupce stézovatele do 60 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



