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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky S. A., zastoupené JUDr. Janou Mikulovou,
advokatkou se sidlem v Ostravé - Moravské Ostravé, Stodolni 17, za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2006, €. j. 61 Az
23/2005 - 19,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni, JUDr. Jané¢ Mikulové, advokatce se sidlem v Ostravé
- Moravské Ostrave, Stodolni 17, s e odména za zastupovani nepfiznava.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni organ‘), ze dne 2. 2. 2005,
¢. j. OAM-85/VL-10-15-2005, jimz byla zamitnuta jeji zddost o udé€leni azylu dle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon o azylu®),
jako zjevné nedlivodna. Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz pozadala o ustanoveni
zastupce z fad advokatt.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 61 Az 23/2005 — 35,
ustanovil stéZovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni z fad advokatl a zaroven
jivyzval, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila kasacni
stiznost mj. uvedenim divodt dle ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.“), pro které rozhodnuti napada.
Déle byla stézovatelka poucena, ze jestlize ve stanovené lhité nebude vyzve soudu vyhovéno
a uvedené nedostatky kasacni stiznosti nebudou odstranény, bude kasa¢ni stiznost pfedlozena
Nejvyssimu spravni soudu a odmitnuta.
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Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynulo, Zze shora oznafené usneseni krajského
soudu bylo stéZovatelce doruc¢eno dne 5. 1. 2007 a jeji zastupkyni dne 2. 1. 2007. V podani
zedne 1. 2. 2007, oznaCeném jako doplnéni kasacni stiZnosti, zastupkyné stézovatelky
odkézala na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., dale uvedla, Ze st€Zovatelka splnila
zakonné podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

K takto ucinénému doplnéni kasaéni stiznosti Nejvys$si spravni soud konstatuje,
ze sté¢zovatelka, byt byla shora oznaCenym usnesenim vyzvédna k odstranéni vad kasaéni
stiznosti, podanim své zastupkyné ze dne 1. 2. 2007 vytykanou vadu kasacni stiznosti
neodstranila. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod €. 835/2006 Sb. NSS, uvedl, ze ,,Zalobce
je povinen wlicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, vkonii, tivah, hodnoceni
Ci zaveri se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndahled na to,
proc se ma jednat o nezakonnost. Pravni nahled na véc se pritom nemizZe spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Citované zavéry NejvysSiho spravniho soudu je pfitom mozno plné aplikovat 1 na podani
kasacni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu. V dané véci kasaéni stiZznost
pozadavky vyjadiené v uvedeném rozhodnuti nespliiuje, nebot’ neobsahuje ani po doplnéni
ze dne 1. 2. 2007 konkrétni pravni ani skutkové okolnosti, z nichZ stéZovatelka dovozuje
nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.

Podle § 37 odst. 5 s.i.s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ftizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Vzhledem ktomu, Ze kasani stiznost stéZovatelky obsahuje vady,
které prostfednictvim své zastupkyné ani pfes vyzvu soudu ve stanovené 1hlté neodstranila,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., odmitl.

O navrhu stéZzovatelky, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek podle
ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot” kasacni
stiznost ve vécech mezindrodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu
odkladnym ucinkem vybavena ex lege.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikii pravo na nadhradu
nakladut fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné z rad advokata.
Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., hradi ustanovené zastupkyni
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V predmétné véci vSak Nejvyssi spravni soud
ustanovené zastupkyni odménu za =zastupovani nepfiznal, nebot dospél k zavéru,
ze jmenovana advokatka neprovedla viizeni o kasacni stiznosti zadny ukon pravni
sluzby, ktery by mohl byt povazovan za divodné vynaloZeny k ochrané prav stézovatelky.

Ma-li byt tkon u¢inény v fizeni posouzen jako tkon pravni sluzby ve smyslu § 7, § 9 odst. 3
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pism. f) a § 11 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a nahradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif), za ktery nalezi
odména, musi byt prokdzan jeho ucel, cil a pficinna souvislost ve vztahu k obhajobé& prav
zastupovaného ucastnika. V daném piipadé byla kasacni stiznost odmitnuta pro vady,
které nebyly ani pfes vyzvu krajského soudu odstranény. Kasacni stiznost nemohla
byt zdejSim soudem projednana, nebot” podani ustanovené zastupkyné ze dne 1. 2. 2007
oznacené jako doplnéni kasa¢ni stiznosti v Zadném sméru nedoplnilo ptivodni kasacni stiznost
stézovatelky ani jeji argumentaci. Ustanovena zastupkyné tak v fizeni o kasacni stiznosti
neucinila Zadny ukon pravni sluzby, za ktery by ji ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni
advokatniho tarifu mohla byt Nejvyssim spravnim soudem ptfiznana odmeéna.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



