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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZzovatele B. F. M., zastoupené¢ho JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Zitna 45, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2006, €. j. 56 Az 260/2006 —
36,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z u¢astniki nema pravo nanahradu nékladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Vcéas podanou kasacéni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni v zdhlavi
oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.*), zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ‘), ze dne 2. 8. 2006,
¢.j. OAM-601/VL-10-04-2006, kterym mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpist,
a kterym bylo soucasné rozhodnuto, Ze se na n¢ho nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zakona azylu.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. T. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26.4.20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi sté¢zovatele jen natolik
zé4sadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipadt
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¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného
dopadu teSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvys§iho
spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zdjmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve véci mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n€ktery z diivodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v ¢em spattuje — v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim
pfipad€ podstatny pifesah svych vlastnich z4jmi a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

V kasacni stiznosti vSak stéZzovatel uplatnil toliko kasaéni divody a namitl
nezédkonnost spo€ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ddle pak namitl vadu fizeni spoc¢ivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
aje snimi vrozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a kone¢n¢ namitl nepifezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Tyto obecné diivody kasacni stiznosti stéZovatel dale konkretizoval tak, Ze podle jeho ndzoru
neni jasné, zjakych informacnich zdroji spravni orgén a posléze krajsky soud vychézely
s tim, ze jejich informace ziskané k danému ptipadu se vztahuji k samotné studentské stavce,
popf. kjejimu pribéhu. O tom, co nésledovalo po skonceni stavky, zda-li dochazelo
k poruSovani lidskych prav, zatykani a pronasledovani ucastnikli stavky, tyto informace
nehovoii, a to ani obecné ve vztahu k GcCastnikiim stavky, ani konkrétné¢ ve vztahu
ke stézovateli. Spravni organ a potazmo 1 krajsky soud tak podle stézovatele vyslovuji fadu
domnének, které vsak nemaji nalezité odéivodnéni a zmifuje kupiikladu tyto: ,,Zalovany
dospél k zavéru, ze se Zalobce obecné znadmé skutecnosti — téma stavky a policie pokusil vzit
za své a vyuzit je na podporu zadosti o azyl, oviem bez realné osobni tcasti“ nebo ,,Zalovany
vzniklou situaci vyhodnotil tak, Ze neni zadny divod domnivat se, Zze by zalobce mohl
byt hledan.” Nikdo vSak nedal do souvztaZnosti, pro¢ stézovatel — mlady student vysoké
Skoly — relativné ndhle bez zjevné pticiny opustil zemi ptiivodu, ac¢koliv k tomu dle spravniho
organu nebyl divod.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a ve véci natidil dalsi projednani.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze co se tyce rozsahu zjistovani skutkového
stavu a politicko-bezpecnostni situace v zemi pivodu, véetné okolnosti azylové relevantnich,
ze strany spravniho organu, existuje ustalena judikatura, podle které ma spravni organ
povinnost zjistit skutecny stav véci pouze v rozsahu divodi, které zadatel v pribéhu

azylového fizeni uvedl (srov. pfedevSim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz).

Témito divody byly v daném piipad¢ stézovatelem artikulované obavy z postupu
policie poté, co se Ucastnil studentské stavky na univerzit¢ G. A. N. v C. v bieznu 2006.
Z informaci doloZenych spravnim organem, s nimiz byl stézovatel béhem fizeni sezndmen a
mohl navrhnout jejich ptipadné doplnéni (viz protokol ze dne 12. 7. 2006, zalozeny ve
spravnim spise €. 1. 24), vSak vyplynulo, Ze stavka studentli na jmenované univerzité
neprobehla, kdyz stavkové hnuti nebylo néasledovano a vyuka probihala normalné. Spravni
organ a posléze krajsky soud proto shodné dospé€ly k zavéru ohledné nevérohodnosti tvrzeni
stézovatele. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud proto piipomind, ze nevérohodnost


http://www.nssoud.cz/

9 Azs 93/2007 - 69

tvrzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemoziuje spravnimu organu shledat
u zadatele o azyl podminky pro jeho udéleni. Je proto povinnosti zadatele o azyl,
aby pronasledovani své osoby prokézal vlastni vérohodnou vypovédi, pficemZ je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil dostupné dikazy,
které vé€rohodnost vypoveédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybiuji tak, jako se stalo
v souzené véci (srov. predevsim rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
.. 6 Azs 235/2004 — 57, www.nssoud.cz).

Ve svétle shora uvedeného tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
se v napadeném rozsudku nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna
austdlend a poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiZnosti.
Za téchto okolnosti NejvysSi spravni soud neshledal zaddného divodu pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednéani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech azylovych je odkladnym u¢inkem vybavena ex lege (§ 32 odst. 5 zdkona
o azylu).

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gi€astnikii pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 9. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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