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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové vpravni véci stéZovatele S. S., zastoupeného JUDr. Evou
Polackovou, advokatkou se sidlem v Brn€, Starobrnénska 13, za Gcasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 6. 12. 2006, €. j. 56 Az 299/2006 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z u¢astniki mema pravo nanahradu nékladd fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Ev€ Polackové, advokatce se sidlem
v Brn¢, Starobrnénskd 13, se odména za zastupovani neprFiznav a.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméhal zruSeni shora oznaceného
usneseni, kterym bylo podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,s. . s.“), odmitnuto jeho podani ze dne 27. 9. 2006,
sméfujici vici rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky,
ze dne 26. 9. 2006, ¢.j. OAM-1124/LE-PA04-PA04-2006, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdé&jsich predpisti.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval
otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi sté¢zovatele jen natolik
zé4sadni a intenzivni situace, v niz je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipadt
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4jmul stézovatele je dan jen v piipad¢€ rozpoznatelného
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dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pifipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stéZovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve v€ci mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v em spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti —
v konkrétnim ptipad¢ podstatny piesah svych vlastnich z4jmt a z jakého diivodu by tedy mé¢l
Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V kasaéni stiznosti vSak stéZovatel uplatnil toliko kasaéni diivod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a namitl, Ze krajsky soud nemél divod odmitnout jeho zalobu pro nesplnéni
nalezitosti stanovenych v § 71 odst. 1 s. f. s., ¢imz mu zabréanil v uplatnéni Gstavnich prav,
konkrétné¢ prdva na spravedlivy proces. Pfipomnél pfitom obsah svého podani
ze dne 27.9.2006 stim, Ze vném Zalobni body vymezil dostatecné, kdyz odkazal
na svou zadost o udéleni mezindrodni ochrany, protokol o pohovoru a ostatni spisovy
materidl. Zavérem stéZovatel poukédzal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.11. 2005, ¢. j. 5 Azs 208/2005 — 51, www.nssoud.cz, a soucasn¢ poukazal na zménu
rozhodovaci praxe Krajského soudu v Brn¢, ktery se dfive zalobami skutkové vymezenymi
ve stejném rozsahu tak, jako byla jeho zaloba, meritorné zabyval. Proto NejvySSimu
spravnimu soudu navrhl, aby usneseni Krajského soudu v Brné zruSil a véc vratil zpét
k dal§imu fizeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze problematikou nalezitosti zaloby proti
rozhodnuti sprdvniho organu se ve smyslu § 71 odst. 1 s. . s. zabyval rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005
— 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, jimz byla zaji§t€na jednota
pravnich nézorti na danou problematiku a pfekonan sté¢zovatelem shora citovany rozsudek,
dospél k nasledujicim zaveérim:

e Liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz
pfi vyfizovani véci ur€ittho druhu mize dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych d&t
¢1 okolnosti jednoznacné odliSitelnym popisem.

e Zalobce je téz povinen vyligit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupt,
ukonil, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
oziejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.

e Pravni nahled na véc se pfitom nemulze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsdny ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné
odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezakonnosti.

V navaznosti na shora uvedené tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Krajsky soud
v Brné se v napadeném usneseni nikterak neodchyluje od zavért judikovanych rozsifenym
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senatem NejvysSiho spravniho soudu, jez poskytuji dostatenou odpovéd’ na namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného
diivodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a uzavird, Ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o ndhradé nadkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s ustanoveni § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupkyni stézovatele,
ktera mu byla soudem ustanovena k ochran¢ jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. 'V pfedmétné véci vSak soud ustanovené zastupkyni
JUDr. Evé Polackové odménu za zastupovani nepfiznal, nebot” z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zadny ukon pravni sluzby, za ktery ndlezi odména dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odméndch advokati anahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpisii, nevykonala.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn€ dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



