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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky Z. M., zastoupené¢ JUDr. Zdenkem
Svobodou, advokatem se sidlem v Chebu, Zizkova 4, za u¢asti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
stézovatelky podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 12. 2006, €. j. 59
Az 147/2005 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Kasatni stiznosti podanou v zdkonné lhat¢ se stézovatelka domaha
zruSeni shora oznaeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla zamitnuta  jeji =~ zaloba  proti  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,ministerstvo®), ze dne 7. 11. 2005, ¢. j. OAM-
1425/VL-10-ZA05-2005. Timto rozhodnutim nebyl sté¢Zovatelce udélen azyl podle ust. § 12,
§ 13 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (zdkon o azylu), ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), s tim, Ze bylo zaroven vysloveno, Ze se na ni nevztahuje pirekdzka
vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu, ve znéni platném v dob¢€ vydani rozhodnuti.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. T. s.”), nejprve
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne

26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je pfesahem vlastnich zajmi stéZovatelky jen natolik zasadni
a intenzivni situace, vniz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadt
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¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného
dopadu teSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvys§iho
spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zajmu stéZovatelky
v fizeni o kasacni stiZznosti ve vécech mezindrodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n€ktery z diivodli uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich piijatelnosti — v konkrétnim
pfipad€ podstatny presah svych vlastnich zdjmi, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

V dané véci stéZzovatelka dle obsahu kasacni stiZznosti namita zadkonné divody
specifikované v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [stéZovatelka mylné
uvadi pism. e) tohoto ustanoveni], a to zejména v posouzeni spolehlivé zjisténého stavu véci
a fizeni, které pfedchazelo, rozhodnuti nebylo piesvédcivé a spravné tak, jak to ma na mysli
§ 3 odst. 4 spravniho fadu. Tyto skutecnosti se nepochybné tykaji i namitky stéZovatelky
ohledné neudéleni azylu podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu. StéZzovatelka je presvédcena,
7e jsou naplnény podminky pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a)ab) a § 14.

Krajsky soud podle jejtho ndzoru ponckud podcenil otdzku nebezpeci,
které ji v domovském staté hrozi, zejména kdyz po trestnim oznameni pro napadeni a zbiti
ze strany jejitho byvalého zaméstnavatele organy statu (policie) neuCinily Zadné kroky
k jeji ochrané. Tyto skuteCnosti uvedla uz v Zalobé a mé za to, Ze soud se t€émito okolnostmi
zabyval pouze okrajové.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze ze spisového materidlu vyplynulo, Ze tok
byvalého zaméstnavatele na osobu stézovatelky nebyl zapti¢inén divody pro azylové fizeni
vyznamnymi, tedy prondsledovanim z diivodu rasy, narodnosti, naboZenstvi, ptislusnosti
k urCité socialni skupin¢ ¢i pro zastdvané politické ndzory. S ohledem na vySe uvedené

spadaji tvrzené skute¢nosti do okruhu problémil se soukromymi osobami.

S touto otdzkou se jiz Nejvyssi spravni soud dostate¢né vypotradal napf. ve svém
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 6 Azs 45/2003 — 49, a v rozsudku ze dne 29. 11. 2006,
C.]. 4 Azs 34/2006 — 75, oba dostupné na www.nssoud.cz. V daném ptipad€ navic politicky
systém v zemi ptivodu stéZovatelky dava obcantim moznost domahat se ochrany svych prav
u statnich organd, coz stézovatelka v fizeni o udé€leni azylu nijak pfesvédcivé nevyvratila,
kdyz naopak v pribéhu fizeni vysSlo najevo, ze stézovatelka vSech redln¢ dostupnych
prostfedkit k dosazeni ochrany svych prdv u statnich organti ani efektivné nevyuzila
(jak totiz vyplyva ze spisu, na policii se sice podle svych slov obratila, jejimi pokyny
se vSak jiz nefidila). K nastinéné otdzce srov. napf. rozsudek ze dne 22. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 479/2004 - 41, na www.nssoud.cz.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena a jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny ndmitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny diivod pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Proto ji posoudil ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
jako nepftijatelnou a odmitl ji.


http://www.nssoud.cz/
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StéZovatelka podala navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni
stiznost ve ve€cech azylovych je vybavena odkladnym ucinkem ex lege (ustanoveni § 32
odst. 5 zdkona o azylu).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého nema Zadny z ucastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



