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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V.D., zast. JUDr. Janou Kutatkovou,
advokatkou se sidlem Hilleho 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu
v Bmé ze dne 16. 7. 2007, €. j. 56 Az 96/2007 - 11,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Jan¢ Kutatkové se urcuje
odména za zastupovani ve vysi 2856 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.5.2007 ¢.j. OAM-10-161/LE-PA04-PA03-2007 zalované
Ministerstvo vnitra zamitlo zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a ozméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) odmitl usnesenim ze dne 16.7.2007. V odivodnéni uvedl,
ze podani zalobce ze dne 23.5.2007 postradalo fadné vymezeni Zalobnich bodl, kdyz
chybély skutkové diivody, na zakladé kterych Zzalobce povazuje rozhodnuti spravniho organu
za nezakonné. Zalobce se omezil pouze na citaci piislu§nych ustanoveni spravniho fadu, aniz
uvedl jakakoliv skutkova tvrzeni svédc¢ici o nezdkonném postupu zalovaného. Krajsky soud
proto vyzval zalobce v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,.s. . s.“) k doplnéni zalobnich bodii uvedenych
zalob¢ ve lhuté 15 dnt tak, aby bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zarovenn poucil zalobce
o zpusobu, jak ma doplnéni provést a o nasledcich nedoplnéni ve stanovené lhute, tedy
o moznosti odmitnuti zaloby. Zavérem krajsky soud uvedl, Ze Zalobce v soudem stanovené
lhité zalobu nedoplnil. Soud proto podani zalobce v souladu s § 37 odst. 5 s. . s. odmitl.

Usneseni krajského soudu zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) napadl kasacni stiznosti,
v niZ uplatiluje ditvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pfedn¢ namitd, Ze soud nemél diivod
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odmitnout jeho Zalobu pro nesplnéni naleZitosti stanovenych v ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s.
V tomto sméru stézovatel odkazuje na své podani ze dne 23. 5. 2007, kde podle svého ndzoru
vymezil zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Stézovatel uvadi, Ze pokud jde
o skutkové divody, odkdzal na jeho zadost o udé€leni azylu, protokol o pohovoru a ostatni
spisovy material, ktery se vztahuje k jeho zadosti o udéleni azylu. Stézovatel se domniva,
ze takto vymezené zalobni body jsou dostaCujici. Rovnéz ma za to, ze odkaz na spisovy
material vztahujici se k spravnimu fizeni je dostacujici ureni diikazniho prostiedku. Dodava,
ze pii navrhovani dikazu listinou se v praxi nevyzaduje, aby Zalobce vymezoval konkrétni
casti textu, na které se odvolava. Stézovatel konstatuje, ze ackoliv v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, €.j.4 Azs 149/2004 - 52, na které se krajsky soud
odvolava, se mimo jiné piSe: “ukolem soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi neni vyhledavat jednotliva tvrzeni ucastniku v riznych castech spravniho spisu a ve
vztahu k tomu pochybeni spravniho orgdanu v predchdzejicim Fizeni, nybrz prezkoumdvat
konkrétni kroky, na néz ucastnik rizeni ve své Zalobé poukadze a které specifikuje‘ , podle jeho
minéni dostatecné specifikoval konkrétni kroky pravé tim, ze poukazal na spravni spis, ktery
jako celek byl podkladem pro rozhodnuti spravniho organu. Kdyz spravni spis jako celek,
respektive skutecnosti uvedené v kontextu celého spravniho spisu, byly podkladem
pro spravni rozhodnuti, soud se témito skute¢nostmi zabyvat musi, aby mohl dostatecné
zhodnotit pravni a skutkovou relevanci daného spravniho rozhodnuti. Jedin¢ z kontextu
spravniho spisu muze podle stéZzovatele vyplynout, Ze zadatel o azyl neuvadi skute¢nosti
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo
§ 14a zakona o azylu. Spravni orgén totiz v tomto procesu rozhoduje na zaklad¢é spravniho
spisu, ktery je tvofen konkrétnimi vyjadfenimi Zadatele o azyl jako naptiklad divody ut€ku
apodobné. To znamend, podle nazoru stéZovatele, ze soud musi posoudit Zalobu proti
spravnimu rozhodnuti v kontextu celého spravniho spisu. StéZovatel proto shledava napadené
usneseni nepiesvédéivym a dale v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech
jakoZz 1 s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Podle stéZovatele musi byt
v fizeni nejprve zjistén skuteény stav véci, o kterém se rozhoduje. Spravni organ podle
st¢Zovatele neprovedl zadné dokazovani, respektive nezohlednil skutkové spravné jeho
situaci. Spravni diskrece by se neméla omezit na pouhé konstatovani rozhodnuti bez
relevantniho diikazniho pozadi, tak jak se stalo 1 v pfipadé stézovatele. StéZovatel se proto
domnivd, ze mu soud zabranil vuplatnéni jeho ustavnich prav, konkrétné¢ prava
na spravedlivy proces a odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu. StéZovatel se rovnéz
odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.5 Azs208/2005-51 ze dne
11. 11. 2005, konkrétné na nasledujici ¢ast: ,, Byla-li Zaloba odiivodnéna tim, zZe rozhodnuti
Zalovaného nevychazelo ze spolehlive zjisténého skutkového stavu, Zalovany neprovedl Setreni
nezbytnd k objasneni okolnosti rozhodnych pro radné posouzeni véci, pricemz porusil
ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho rFdadu, nelze prisvedcit
zaveru krajského soudu, zZe diivody Zaloby nebyly uvedeny*. Stézovatel se proto zavérem
domniva, ze krajsky soud vibec neposoudil postup spravniho organu z hlediska vytykanych
ve fizeni spocivajicich v poruseni zdsad fadného procesu ve smyslu piisluSnych ustanoveni
spravniho tadu. Krajsky soud mél podle stézovatele rozhodnuti zalovaného zrusit pro vtykané
vady fizeni, které jeho vydani ptedchazelo. Na zaklad¢ shora uvedenych diivodi, stézovatel
navrhuje, aby napadené usneseni krajského soudu bylo zruSeno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasac¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
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Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad,

1ze pro stru¢nost odkéazat napt. na usneseni NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podstatou namitky stézovatele je, zda lze meritorné projednat Zalobu, ve které
stéZovatel neuvadél konkrétni skutkova tvrzeni.

Otéazkou projednatelnosti zaloby se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
roz§ifeného senatu ze dne 20.12.2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005 -58, publikovaném pod
¢..835/2006 Sb. NSS, a konstatoval, ze ,, liceni skutkovych okolnosti nemuize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, knimz pri vyrizovani veci urcitého
druhu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace
faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je duleZita nejen z hlediska soudu,
tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud miize v souladu s dispozicni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného. StéZejni procesni zdasadou je rovnost
ucastniku pred soudem vyjadrovand nekdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by
méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téz poZadavek
nalezité substanciace prednesu stran: jediné tim, Ze strana sviij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k cemu se ma vlastné
vyjadrit; tim se prirozené sniZuje i jeji moznost nalezité procesni obrany.

Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych krokii, postupi, iikonii,
uvah, hodnoceni ¢i zavéru se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, arovnéZ je povinen oziejmit
svuj pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti.

Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany Cci jinak zachycenmy ve spravnim C¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ci okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych deéjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty techto deju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

(...) Pokud by stézovatel své podani o vyse uvedené Zalobni body nedoplnil,
nebylo by mozno pro tento  nedostatek v rizeni o zalobé pokracovat, nebot Zaloba
by byla natolik neurcita, ze by zni nebylo patrné, v jakych ohledech av jakém vécném
rozsahu ma soud rozhodnuti Zalovaného prezkoumavat.

Nelze se ztotoznit s ndzorem, Ze pri obecném vyctu poruSenych ustanoveni spravniho
radu soud zalobu muze projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska,
zda nebyla porusena oznacend ustanoveni sprdavniho radu. Takovy prezkum by nemohl
byt prezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou Zalobu povazoval
za projednatelnou, musel by vymezit vSechny povinnosti, které jsou oznacenymi ustanovenimi
spravnimu organu uloZeny, podradit jim veSkeré jeho ukony a posoudit zda ustanovenim
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zakona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné jako by z téchto hledisek musel uplné zkoumat vydané
rozhodnuti.,,

Rovnéz lze odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.3.2007,
€. J. 2 Azs 2/2007 - 38, ve kterém zdejsi soud rovnéz dospél k zavéru, pokud je podana zaloba
zcela obecna €i tzv. formuldfova a neobsahuje zadné konkrétni pravni ani skutkové tvrzeni
o nezékonnosti napadeného rozhodnuti, je tfeba postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat
st¢Zovatele vzdy, kdy podani obsahuje alesponi naznak Zalobniho bodu, ale neni z ngj patrno,
z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné.

V posuzovaném piipadé krajsky soud nepochybil, pokud postupoval podle
§ 37 odst. 5s. T. s. a vyzval stézovatele k doplnéni zalobnich bodii uvedenych zalobé tak,
aby bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. StéZzovatel své podani o vySe uvedené zalobni body
nedoplnil, a proto nebylo mozno pro tento nedostatek v fizeni o Zalobé pokracovat,
nebot’ Zaloba byla natolik neur€itd, Ze zni nebylo patrné, v jakych ohledech a v jakém
vécném rozsahu ma soud rozhodnuti Zalovaného pfezkoumavat. Pokud stéZzovatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 208/2005 - 51 ze dne 11. 11. 2005, nelze
ptehlédnout, Zze v této véci krajsky soud pochybil tim, Ze Zalobu podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, aniz by uplatnil postup podle § 37 odst. 5 s. t. s.

Z vyse uvedeného je zieymé, ze ustalend a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny pifipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné ditvody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
§ 104a s. 1. s. odmitl.

Vyrok o nahrad€ nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z Gi€astnikti nemé pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti; ndklady fizeni v tomto ptipadé¢ hradi stat. Néaklady spocivaji v odméné za jeden ukon
pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich ptedpisii] a v ndhradé hotovych
vydaju v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Protoze ustanoveny advokat je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty (déle jen ,,dan‘), zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajii odvést
podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpist
(déle jen ,,zakon o dani z ptidané hodnoty*). Castka dan&, vypoétena podle ustanoveni § 37
pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 456 K¢. Celkova castka 2856 K¢
bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zéstupce do 2 mésict od pravni
moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2007
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



