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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele J. Y. Z., zastoupené¢ho Mgr. Lilianou
BalaSovou Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, I. P. Pavlova 3, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.10. 2006, ¢. j. 32 Az 13/2006 — 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. OAM-155/VL-10-ZA07-2005.
Timto rozhodnutim sté¢Zovateli nebyl dle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu aozméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), ud€len azyl a dale bylo vysloveno,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného predpisu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezindrodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.°), nejprve
zabyval otazkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ ptesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvé usneseni ze dne26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu piipada
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¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného
dopadu teSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvys§iho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery zdivodld uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.i.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah
svych vlastnich z4jml a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel v kasacni stiznosti namita pochybeni Krajského soudu v Hradci
Kralové (déle jen ,krajsky soud®), ktery se nezabyval tim, zda spravni orgén postupoval
v fizeni tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Dale krajsky soud
fadné nezkoumal, zda jsou dany podminky dle § 12 pism. b) zdkona o azylu a stéZovateli
ani fadné¢ nezdavodnil, pro¢ divody, které¢ uvedl ve své Zadosti, nenapliuji podminky
uvedené v citovaném zadkonném ustanoveni. Zavérem st€Zovatel poukéazal na to, Ze krajsky
soud ve svém rozsudku pouze konstatoval zavéry, ke kterym dospél spravni organ,
v ¢emz spatfuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ke stéZovatelem namitanému pochybeni krajského soudu tykajiciho se nezjiSténi
zékonnosti postupu spravniho organu Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne
29. 10. 2003, €. j. 4 Azs 4/2003 - 68, publikovany na www.nssoud.cz, ¢i na rozsudek ze dne
18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41, publikovany na www.nssoud.cz, ve kterych se s danou
problematikou jiz vypotadal. Co se tyCe obavy stéZovatele z pronasledovani z diivodu
nabozenstvi, zabyval se takovou namitkou Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
19. 8. 2004, €. j. 4 Azs 152/2004 - 36, publikovaném pod ¢. 903/2006 Sb. NSS. Ohledné
namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodi lze stézovatele odkazat
napf. na rozsudek ze dne 22. 1. 2004, €. j. 4 Azs 55/2003 - 51, publikovany pod €. 638/2005
Sb. NSS nebo na rozsudek ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, publikovany
na www.nssoud.cz. K nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudti Nejvyssi spravni soud
mimo to piihlizi dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. zufedni povinnosti. V napadeném
rozhodnuti se vSak Krajsky soud v Hradci Kralové fadné vyporadal se vSemi Zalobnimi
namitkami a presvédcive, tplné a komplexné sviij rozsudek odivodnil.

Z ptilozené spisové dokumentace je dale ziejmé, ze stézovatel nepozadal o udé€leni
azylu ihned po svém piijezdu na tizemi Ceské republiky a dale, Ze mu bylo ulozeno spravni
vyho$téni a nésledné byl trestnim ptikazem 1 odsouzen k trestu vyhosténi. Pro uplnost
tedy Nejvyssi spravni soud odkazuje 1 na sva rozhodnuti, ve kterych se vyjadiil
k problematice legalizace pobytu prostfednictvim institutu mezinarodni ochrany a k podani
zadosti o udé€leni azylu az po vydéani rozhodnuti o vyhosténi, a to konkrétné na rozsudek
ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, publikovany pod ¢. 397/2004 Sb. NSS,
arozsudek ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 - 36, publikovany na www.nssoud.cz.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalend a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podéavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.
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S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. t. s. odmitl.

O navrhu, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s.f. s., NejvySsi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
ze oném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
pfimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle které¢ho nemé Zadny z Gcastnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brne€ dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



