¢.j. 6 Azs 64/2007 - 69

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: A. B., zastoupen
JUDr. Karlem Kavalirem, advokatem, se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2006, ¢.j. OAM -212/VL - 11 -KO01 - 2006,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.3.2007, €. j. 29 Az 43/2006 - 46,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zéstupci, JUDr. Karlu Kavalirovi, se priznava odména
za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 5712 K¢, ktera je splatna do 60 dnti
od pravni moci tohoto usneseni z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

r

Odidvodnéni:

Stézovatel broji v€asnou kasac¢ni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz stézovateli nebyl
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovani zalovaného (dale jen zékon o azylu).

Kasacni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel v ni uplatiiuje ptipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., nebot’ tvrdi, Ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nespravné posoudil pravni otdzku azylové relevance stézovatelem uvadénych
diivodi z hlediska ustanoveni § 12 zdkona o azylu (v této souvislosti namitd, Ze byl
pronasledovan jako osoba, kterd neni Kazach a nehovoii kazassky, nebot’ je Rus; namita,
ze mél pro svou narodnost problémy se spoluzdky ve Skole a ze obecné jsou nekazaSské
narodnosti v Kazachstanu diskriminovany, pficemz tato diskriminace je staitem védomé trpéna
a zamérn¢ nedostateCné potlacovana). Vedle toho namita, Ze zavér spradvniho organu
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oneudéleni azylu zhumanitdrnich divodid podle § 14 zakon je neptezkoumatelny
pro nedostatek diivodl. Co do namitanych divodi je tedy kasa¢ni stiznost piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravmich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plne
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasa¢ni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvys$si spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé mize jednat piedevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
a s prihlédnutim k tomu, Ze sté¢zovatel sam zadné dtvody, pro¢ by jeho kasa¢ni stiznost méla
byt piijatelnd ve smyslu § 104a s. f. s., neuvadi, Nejvy$si spravni soud konstatuje,
ze stézovatel argumentuje kasa¢nimi diivody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. a namitd, Ze rozsudek krajského soudu je nezdkonny pro nespravné posouzeni vyse
nastinéné otazky vykladu ustanoveni § 12 zadkon o azylu. K této argumentaci stézovatele
muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, Ze otdzkou azylové relevance uddvaného
pronasledovani soukromymi osobami se zabyval obsirn€ jiz ve své predchozi judikatuie a je
mozné odkazat i na judikaturu jinych soudi, s nizZ se ztotoznuje. Za vSechny za vSechny je
tteba zejména jmenovat rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
€.j.4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, (www.nssoud.cz),
které¢ konstatovaly, ze skutenost, Ze zadatel o azyl mé& v zemi plvodu obavy
pted vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Zejména je mozné odkéazat na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, €. j. 6 A 571/94 - 25, snimz se Nejvyssi spravni soud
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ztotoziuje, ktery konstatoval, Ze je zndmym jevem v kazdé zemi, Ze pfislusnici urcité rasy,
narodnosti, ndboZenského vyznani, socialni skupiny nebo politického piesvédceni se mohou
stat u svych spoluobcanil praveé pro tyto vlastnosti ter¢em ustrkdl, slovnich i fyzickych utokd,
diskriminacnich postupi pii pfistupu ke vzdélani, k vykonu urcitych povolani, ba dokonce
1 pfistupu na ur€itd mista nebo uzivani verejného majetku. Zdrojem takového neptatelského
jednani mohou byt nejriznéj$i negativni lidské vlastnosti, samo o sobé to vSak neni
jesté pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, (dnes
§ 2 odst. 5 zdkona o azylu) ani v pfipadé¢ masového vyskytu téchto jevii za predpokladu,
ze nejde o jevy statni moci bud’ pifimo vyvolané, podporované, staitnimi organy védome trpéné
¢1 statni moci zdmérné nedostate¢né potlacované. Jestlize vSak organy statni moci takové jevy
cilené potiraji a ¢eli jim, nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti statnich organt
nejsou dostatecné a takova opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

Co se tyCe efektivity zasahu statni moci proti ustrkim ze strany soukromych osob,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své zavéry ucinéné napt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2003,
€. J. 4 Azs 14/2003 - 48, zn¢hoZz vyplyva, ze tvrzeni o zkorumpovanosti a neschopnosti
policie ochranit Zadatele o azyl pfed soukromymi osobami pachajicimi bezpravi nemuze
jako azylovy divod obstat, pokud se Zzadatel o azyl ani nepokusil na tyto organy
se svymi potizemi obratit.

Vedle kasa¢niho diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. st€Zovatel
argumentuje 1 divodem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. (viz vySe). K t€émto ndmitkdm
Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na své zavéry, které jiz ve véci dokazovani
pied spravnim orgadnem v fizeni o udé¢leni azyl mnohokrat zopakoval, Ze spravni organ
v tizeni o udéleni azylu neni povinen sam, aniZ ucastnik fizeni néco tvrdi, vyhledavat
v jeho pripadé mozné znaky pronasledovani z azylové relevantnich divodu (za vSechny je
mozné odkdzat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
C.J. 5 Azs 22/2003 - 41).

Pokud jde o problematiku rozhodovani spravniho organu o wudé€leni azylu
z humanitarnich divodi, Nejvyssi spravni soud se ji zabyval jiz ve své pfedchozi judikatute,
ktera dava dostateCnou odpovéd na stézovatelovy namitky. Za vSechny je
mozné na tomto mist¢ poukédzat napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48, (www.nssoud.cz), ¢i rozsudek ze dne 29. 6. 20006,
¢.j. 6 Azs 5/2006 - 46 (www.nssoud.cz), co se tyCe otdzky miry prezkumu spravniho uvazeni
lze jmenovat napt. rozsudek ze dne 20. 7. 2006, €. j. 6 Azs 13/2006 - 38.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvys$sSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti a krajsky soud
se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zZadny jiny z vySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z ucastnikii neméd pravo na nahradu nékladii fizeni,
jestlize byl ndvrh odmitnut.
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Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2007,
¢.].29 Az 43/2006 — 58 byl stézovateli ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
JUDr. Karel Kavalir. Tomu Nejvyssi spravni soud pfiznal za dva ukony pravni sluzby
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlaSky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, castku 4800 K& véetné rezijniho pausilu podle § 13
téze vyhlasky. Tuto odménu zvysil podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. o Castku dané
z pfidané hodnoty, kterou je ustanoveny zéastupce povinen odvést, tedy o Castku 912 K¢.
Celkem tedy Nejvyssi spravni soud piiznal na odméné za zastupovani a ndhrad€ hotovych
vydajii ¢astku 5712 K¢. Pro vyplaceni ¢astky stanovil pfimétenou lhiitu

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. fijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



