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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zzalobcii: a) A. M., b) nezl. A. A., zastoupeny
matkou — zalobkyni ad a) jako zdkonnou zastupkyni, oba zastoupeni JUDr. Martinem
Smerdou, advokatem se sidlem v Brng&, Vranova 39, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 56 Az 265/2006, o piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 8.2006, ¢.j. OAM-477/VL-10-04-2006, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 8. 3. 2007, €. j. 56 Az 265/2006 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Martina Smerdy se urduje
Castkou 4712,40 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho
soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobci (dale téZ ,,stéZovatelé“) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jejich Zaloba smétujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18.8.2006, ¢.j. OAM-477/VL-10-04-2006.
Rozhodnutim Zalovaného spravniho orgénu nebyl stéZovatelim k jejich Zadosti ud¢len azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,,zakon o azylu®). Soucasné zalovany rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zékona.

V odlivodnéni svého rozhodnuti dospél krajsky soud ke shodnému zavéru
jako zalovany, ze zalobci v prubéhu spravniho fizeni neuvedli Zadnou skutecnost,
ze které by vyplyvalo Ze by mohli pocitovat odiivodnény strach z prondsledovani z divod
taxativné stanovenych zakonem o azylu. Oba Zalobci z vlasti odesli proto, ze nésledovali
svého manzela a otce pana J. A., ktery mél ve vlasti problémy s policii (n¢kolikrat byl zadrzen
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a vyslychan) zdivodu praktikovani isldmského ndboZzenstvi. Zalobci nevyvijeli v zemi
ptvodu zadnou ¢innost ve které by bylo mozno spatfovat uplatnovani politickych prav a
svobod, sami ve své vlasti neméli Zadné problémy, a to ani z ndboZenskych divodi, proto u
nich nebyly shleddny zadné diivody pro udé€leni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a) a b) zdkona
o azylu. Krajsky soud ptrezkoumal k zalobcem uplatnéné ndmitce spravni rozhodnuti
zalovaného 1 fizeni predchazejici jeho vydani a nezjistil Zaddné procesni pochybeni. Pro
posouzeni piipadu zalovanym byly rozhodujici skutecnosti, které zalobkyné a) uvedla
v zadosti a v pohovoru k této zadosti, nasledné¢ se od jejich tvrzeni odvijel 1 rozsah
dokazovani, které Zalovany provadél. Na zéklad¢ informaci shromazdénych Zalovanym
o zemi puvodu zalobcl krajsky soud shodné se zalovanym neshledal Zadnou skutecnost
nasveédCujici tomu, ze by se oba Zalobci mohli v pfipadé névratu diivodné obavat o svlj Zivot
¢1 svobodu nebo ze by jim hrozilo néjaké dalsi nebezpeci tak jak je uvedeno vust. § 91
zdkona o azylu. Vzhledem k obsahu téchto zprdv a absenci problémua Zalobcl z azylové
relevantnich divodi ve své vlasti pfed odjezdem nevyplyva, ze by se situace zménila
v ptipadé€ jejich nédvratu.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle
jen,s. f. s.) zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovateli. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,presah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. sGcinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 €.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZnost
opfit o néktery zdlvodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny presah
svych vlastnich z4jml a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném ptipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelé
spatiuji pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl zddnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

StéZovatelé¢ v podané kasacni stiznosti ve znéni jejitho doplnéni argumentuji divody
obsazenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Napadeny rozsudek krajského
soudu povazuji za nezdkonny pro nespravné pravni posouzeni otazky prondsledovéani
ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zédkona o azylu a divodd pro ud¢€leni azylu podle ust. § 12
cit. zdkona. Vytykaji krajskému soudu, Ze nezohlednil dostatecné fakt, Ze byt hlavnim ter¢em
persekuce byl manzel a otec stézovatelll, tato nejistota o osud manzela i otce a jeho svobodu
jim pfindsela obrovské psychické stradani. Nesrozumitelnost rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgénu dovozuji z netplného zhodnoceni shromazdénych informaci o Kazasské
republice, Zalovany dle stézovateli neuvadi v odivodnéni svého rozhodnuti ani jednu
konkrétni informaci z informacénich zdrojii. Proto neni mozné prezkoumat nakolik je situace
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v zemi puvodu stéZzovatelll Spatnd, resp. zda zde mohou objektivné existovat podminky
zejména pro udéleni prekazky vycestovani. Stézovatelé jsou presvédCeni o poruSeni zédkona
ofizeni pfed spravnim organem pii zjiStovani skutkové podstaty takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost spravniho rozhodnuti. Ve spravnim fizeni upozornili na to,
ze v Kazachstanu existuje pravni predpis, ktery rozeznavad trestny c¢in ,zrady vlasti
pro navrativ§i uprchliky se sankci trestu smrti. Obsah ust. § 50 odst. 3 s. . s. uklada
spravnimu organu povinnost zjistit vSechny okolnosti diileZité pro ochranu zajmu. Ve vztahu
Ceské republiky k zakladni hodnoté ochrané Zivota spojené se zdkazem smrti vyklada
citované ustanoveni tak, Ze Zalovany mél povinnost jednoznaéné se vyjadfit k existenci
takového trestného Cinu v Kazachstdnu, pticemz této povinnosti v posuzované véci nedostal.

S klicovou otazkou, zda stéZovatel¢é mohou odvozovat své vlastni predpoklady
pro udéleni azylu od tvrzeného pronésledovani jiné osoby, byt je tato osoba jejich manzelem
¢1 otcem, se Nejvyssi spravni soud jiz vypotadal napt. vrozsudku ze dne 15.9. 2005,
¢.j. 1 Azs 41/2005 — 63, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 4 Azs
332/2005 — 80, www.nssoud.cz. Ustanoveni § 12 zakona o azylu nemize nikdy pusobit
zprostiedkované, nybrz se vzdy vztahuje k osobni situaci jednotlivého stéZovatele.
Stézovatelé se tedy pro sebe nemiiZzou s ispéchem doméhat uziti ust. § 12 zdkona o azylu,
jehoz podminky zjevné nesplituji. Zakon o azylu s takovym roz§ifovanim azylovych divodi
1na rodinné piisluSniky pocitd (ovSem jen v pfipadé hodném zvlastniho zfetele) ve svém
ust. § 13 u téch Zadatell o azyl, jejichZ manzelovi, ditéti mladSimu 18 let nebo (u svobodnych
zadatelti mladSich 18 let) rodici, byl ud€len azyl podle ust. § 12 nebo § 14 zakona o azylu.
Jak je vSak soudu zndmo z ufedni ¢innosti, stéZzovatel¢inu manzelovi azyl udélen dosud neby],
stézovatelé by tedy nemohli byt vsouCasné dob& uspé$ni ani podle ust. § 13 zakona
o azylu. Rozsahem a podrobnosti spravnim orgdnem zjiStovanych informaci o zemi
puvoda stézovatelii za situace, kdy stézovatelé osobné neméli ve své vlasti zddné potize
se soukromymi osobami, ani se statnimi organy, z divodu praktikovani svého naboZenstvi,
se Nejvyssi spravni soud dostate¢né zabyval mimo jiné i1 ve shora uvedenych rozsudcich
a dale v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 6/2003 — 38, publikovaném pod ¢. 42/2003
Sb. NSS, kde ohledn€ povinnosti tvrzeni v fizeni o azyl judikoval: ,,Jestlize cizinec v Fizeni
o udeéleni azylu viibec netvrdil, Ze je pronasledovan ¢i diskriminovdan ve smyslu ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu, neni posouzeni politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav
ve staté, jehoZ obcanstvi cizinec mad, nezbytné.* S piihlédnutim ke konstantni judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu postupoval zalovany plné v souladu s pozadavky zakona,
nebot’ stéZovatelé vibec netvrdili, Ze byli nebo mohli byt pronasledovani v pojeti zdkona
o azylu. Problematikou soudniho piezkumu rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 91
zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud ndleZzité¢ zabyval v fadé svych rozhodnuti, naméatkou
lze uvést napi. rozsudek ze dne 3.3.2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 —40, publikovany
pod ¢.260/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27.8.2003, €. j. 5 Azs 7/2003 — 60,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 25. 5. 20005, €. j. 3 Azs 272/2004 — 67, www.nssoud.cz.
Nutno tedy podotknout, Ze stéZovatelé neunesli biemeno tvrzeni v otdzce mozného vztazeni
ptekazky vycestovani, proto i posuzované odidvodnéni vyroku rozhodnuti Zzalovaného
o nevztaZzeni prekazky vycestovani povazuje Nejvyssi spravni soud za piiméiené. Co se tyce
tvrzeni stézovatell, ze ve spravnim fizeni uvadéli existenci trestného Cinu ,,zrady vlasti
pro navrativsi uprchliky do Kazachstanu vybaveného sankei trestu smrti, pak Nejvyssi spravni
soud odkazem na obsah spravniho spisu, tuto namitku odmita. Krajsky soud se k zalobni
namitce dostate¢né¢ zabyval moznou persekuci navrativ§ich uprchliki do Kazachstdnu
a z informac¢nich pramenti nezjistil mozné ohrozeni stézovatelli skute¢nostmi, zakladajicimi
piekdzky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu. Konkrétni informaci ziskanou
z jednoho takového informacéniho zdroje krajsky soud piimo vtélil do odiivodnéni svého
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rozhodnuti v doslovném znéni: ,,Pro etnické Kazachy, ktefi se vraci ze zahranici, existuje
specidlni program pro “Oralmany®, ktery jim pomaha v opétovném a rychlém zaclenéni
se do spolecnosti. Navic tvrzeni ohledné hroziciho trestu smrti v pfipadé¢ navratu
do Kazachstanu stézovatelé uplatnili poprvé az po vydani napadeného rozhodnuti krajského
soudu, k ¢emuz Nejvyssi spravni soud podle ust. § 109 odst. 4 s. {. s. nepiihlizi.

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zZadné dal§i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni z4jmy stézovatel. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nédhradé¢ ndkladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. T. s., podle néhoz Zzadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta. Stézovatelim byl pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanoven soudem zastupce advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil
odménu advokata castkou 3360 K¢ dle ust. § 7 ve spojeni sust. § 12 odst. 4 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1.9.2006, za dva spolecné
ukony pravni sluzby pii zastupovani dvou stéZovatelli — doplnéni kasacni stiznosti ze dne
18. 6.2007. Soud advokétovi dale ptiznal ¢astku 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména soudem ustanoveného
advokata ¢ini 3960 K¢. Pfizndni odmény za dalsi Ukony pravni sluzby neshledal soud
ditvodnym. Co se tyce pravniho tkonu pievzeti a pfipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
téze vyhlasky], soud vzal ptredevSim zfetel na to, ze se jedna o zastoupeni advokatem,
ktery stéZovatele zastupoval jiz v fizeni pied soudem prvniho stupné. Protoze advokat soudu
dolozil, ze je platcem dané z ptfidané hodnoty (dale jen ,,dan*), zvySuji se naklady fizeni
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést zodmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
(§ 35 odst. 8 s.1.s.). Castka dané vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zikona
¢.235/2004 Sb. ¢ini 752,40 K¢. Zastupci stézovateli se tedy priznava celkova nédhrada
nakladli fizeni o kasalni stiznosti navySend o dain ve vysi 4712,40 K& Tato cCastka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






