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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce S., spol. s T. o.,
zastoupeného Ing. J. U., jakoZzto spravcem podniku, zastoupeného JUDr. Radkem Hudeckem,
advokatem se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Skroupova 1114/4, proti zalovanému
Celnimu Feditelstvi Ostrava, se sidlem Ostrava - Pfivoz, nam. Sv. Cecha 8, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 2. 2005, €. j. 378/05-1401-21, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2007, €. j. 22 Ca 71/2005 — 29,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem zamitl krajsky soud Zalobu, jiZ Zalobce napadl
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnutim Celniho tufadu Cesky
TéSin ze dne 2. 4. 2004, ev. ¢. 10466014-03507-7, kterym celni ufad rozhodl o propusténi
zbozi deklarovaného jako bily cukr v mnozstvi 23 000 kg do rezimu volného ob¢chu,
pficemz dovozy zahrnul do celni kvoty na zakladé natizeni vlady ¢. 162/2002 Sb.,
kterym se stanovi ochranné opatieni na dovoz cukru do Ceské republiky.

V zalobé zalobce namital, Ze byl napadenymi rozhodnutimi a v disledku poruseni
svych prav vfizeni pfed spravnim organem zkracen na svych pravech. Celni organy
neopravnéné ptidélily celni kvétu zbozi, které mélo preferenéni pivod v Ceské republice.
Tomélo za nésledek bezdiivodné Cerpani kvoty na dovoz zbozi a nasledné vyméteni
cla u dalsich dovozi stejného zbozi. Zalobce omylem uvedl v odstavci 36 celniho prohlaseni
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kod ,,320” (preference v ramci celni kvoty) a celni Gfad proto zatadil dovozy do celni kvoty
dle nafizeni vlady €. 162/2002 Sb. Nepfipustn¢ extenzivnim vykladem § 55 odst. 1 a § 57
odst. 1 zdkona €. 13/1993 Sb., celni zadkon, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen celni
zékon), pak Zalovany vyloucil aplikaci § 6 nafizeni vlady ¢. 462/2003 Sb., o vydani celniho
sazebniku a o stanoveni sazeb dovozniho cla pro zbozi pochazejici z rozvojovych a nejméné
rozvinutych zemi a podminek pro jejich uplatnéni (celni sazebnik) a o zméné néckterych
souvisejicich predpisti, upfednostnil vyluénou a jednostrannou aplikaci nafizeni vlady
¢. 162/2002 Sb., které¢ nerusi ani nestanovi vyjimku zaplikace § 6 nafizeni vlady
¢. 462/2003 Sb.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného piezkoumal a Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Dospél k zavéru, ze Zalobni body uplatnéné zalobcem nemohou mit, 1 kdyby byly divodné,
za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti o véci samé, jimz bylo deklarované zbozi
propusténo do rezimu volného obéhu bez cla. DoloZka o zahrnuti dovazeného zbozi do celni
kvoty nemd povahu rozhodnuti, resp. neni samostatnou odd¢litelnou ¢asti rozhodnuti
o propusténi zbozi do rezimu volného ob&hu. Celni kvota ma charakter podminky
pro vyméfeni cla a proto méa vyznam az tehdy, je-li vy€erpana. Zahrnuti pfedmétného zbozi
do celni kvoty tedy nemélo v daném piipadé Zadny vliv na vetfejnd subjektivni prava
nebo povinnosti zalobce, nebot” zbozi bylo propusténo do volného ob&hu v tuzemsku
s nulovym clem. Zalobce tak nebyl na svych pravech zkracen pi¥imo ani v diisledku poruseni
svych prav viizeni pred celnimi organy. Nespravnd aplikace celnich kvot
by byla dle krajského soudu z hlediska prav a povinnosti zalobce jako dovozce vyznamna
az v okamziku, kdy by vpfipadnych dalSich celnich fizenich celni ufad rozhodl
o vysi cla, jiz by stanovil po té, kdy by dle jeho nazoru doslo jiz k vyCerpani celni kvoty.

Krajsky soud se nicméné ,,pro uplnost* zabyval i jednotlivymi zalobnimi ndmitkami,
neshledal je vSak divodnymi. Nepfisved¢il zalobni namitce ohledné nespravného vylouceni
aplikace § 6 nafizeni vlady ¢. 462/2003 Sb., a poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Ochranné
opatfeni na dovoz cukru do Ceské republiky stanovené nafizenim vlady &. 162/2002 Sb.,
na zékladé zékona ¢. 62/2000 Sb., o nékterych opattenich pii vyvozu nebo dovozu vyrobku
ao licencnim fizeni a o zmé&né nékterych zdkond, se vztahuje rovnéZ na dovozy cukru
s preferenénim pavodem v Ceské republice. Podle § 54 odst. 6 celniho zakona stanovi dalsi
druhy cla zvlastni pravni ptedpis, pfi¢emz poznamka pod €arou odkazuje ptikladmo na zakon
¢. 62/2000 Sb. Natizeni vlady ¢. 462/2003 Sb., je pak provadécim piedpisem toliko k § 56
odst. 2 a § 57 odst. 1 pism. a), c), d), f) a g) celniho zdkona a nestanovi tak dal$i sazebni
opatfeni, kterd by ve smyslu § 57 odst. 1 pism. h) celniho zdkona vyplyvala z jinych obecné
zavaznych pravnich predpisii, napt. zdkona €. 62/2000 Sb. Zakon &. 62/2000 Sb. definuje
opatfeni pii dovozu nebo vyvozu vyrobkil [§ 3 pism. a) bod 3], resp. dovoz vyrobki
[§ 4 pism. a)] bez ohledu na to, zda se jedna o zbozi s preferenénim pivodem v Ceské
republice. Ustanoveni § 6 nafizeni vlady ¢. 462/2003 Sb. tak nevylucuje aplikaci ochrannych
opatieni dle zdkona ¢. 62/2000 Sb., resp. nafizeni vlady €. 162/2002 Sb. na dovoz zboZzi
s preferenénim piivodem v Ceské republice.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce vcas podanou kasacni stiznosti a domahal
se, aby jej Nejvys$si spravni soud v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalS$imu fizeni. Jako divod kasacni stiznosti uplatnil nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Zalobce namitl, Ze uvedeni kodu ,,320” v celni deklaraci, at’ k se tak stalo omylem
¢i na doporuceni celnich organd, jako zadost o pfidéleni celni sazby v ramci kvoty, nemélo
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byt celnim ufadem pfijato. Pii fadné aplikaci celnich pfedpisit mél celni Gfad tuto Zadost
odmitnout s tim, Ze dovazené zbozi je z diivodu aplikace § 6 nafizeni vlady ¢. 462/2003 Sb.
bez cla (a aplikovat tak preferencni sazbu dle posléze citovaného natfizeni). Nespravnou
aplikaci celnich pfedpisit celni Gfad sniZzil mnozstvi moznych dovozli v rdmci kvoty,
ktera byla urena pro jiné zboZi nez zbozi s preferenénim ptivodem v Ceské republice. Celni
organ tak omezil mozné a planované¢ dovozy Zalobce stejného druhu zbozi, avSak jiného
puvodu. V tom zalobce spatiuje dopad rozhodnuti do svych vetejnych prav. Krajsky soud
proto pochybil, kdyZz vyhodnotil Zalobcovu Zalobu jako meritorné neprojednatelnou
a dale dosp¢l k zavéru, Ze ochranné opatieni dle nafizeni vlady €. 162/2002 Sb. se vztahuje
i na dovozy zbozi s pivodem v Ceské republice.

Zalovany se ke kasacni stiZznosti nevyjadiil.

Po podani kasacni stiznosti NejvyS$$i spravni soud zobchodniho rejstiiku
zjistil, Ze usnesenim  Okresniho  soudu ve Frydku-Mistku ze dne 19.01.2007,
€.].26 Nc 6012/2007 - 8, které¢ nabylo pravni moci dne 09.03.2007, nafidil soud exekuci.
Jejim provedenim byl povéten Mgr. D. K., soudni exekutor Exekutorského uradu v Chebu.
Ten vydal dne 19.02.2007 exekuéni ptikaz €.j. 074 EX 15/07-17, k uspokojeni pohledavky
opravnéného prodejem podniku Zalobce. Spraveem podniku Zalobee byl ustanoven Ing. J. U.,
ktery s ohledem na opradvnéni spravce podniku dle § 338k odst. 6 obanského soudniho fadu
zdejSimu soudu sdélil, Ze souhlasi s tim, aby zalobce v daném fizeni nadale zastupoval na
zaklad€ smluvniho zmocnéni advokat JUDr. Radek Hudecek.

Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval kasacni namitkou Zalobce, Ze zahrnuti
dovezeného zbozi do celni kvoty dle natfizeni vlady ¢. 162/2002 Sb. ptfed tim, neZ je kvota
vyCerpana a v dasledku jejiho vycerpani je na dovazené zbozi uvaleno clo, je rozhodnutim,
které samo o sob¢ zasahuje do prav dovozce.

Krajsky soud konstatoval, Ze Uidaj (dolozka) o zahrnuti dovazeného zboZi do celni
kvoty nema povahu rozhodnuti, ani neni samostatnou oddélitelnou casti rozhodnuti
o propusténi zbozi do reZimu volného ob&hu. S timto (dil¢im) zdvérem vSak nelze zcela
souhlasit, a to nejen proto, ze odporuje pravnimu ndzoru vyjadienému v obdobné
véci v rozsudku rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.4.2006,
&.j. 1 Afs 61/2005 — 61 (dostupny na www.nssoud.cz ). Udaj o zafazeni (&i nezafazeni)
do celni kvoty je soucésti rozhodnuti o propusténi deklarovaného zbozi do volného ob&hu,
protoze otadzka zatrazeni €i nezatazeni do celni kvoty je jednou z podminek, které musi celni
ufad zkoumat, aby mohl nalezit¢ vyméfit clo, resp. stanovit celni dluh. Deklarant
muze rozhodnuti o propusténi zbozi, jimz je stanovena vysSe cla, resp. celniho dluhu,
napadnout odvolanim, pficemz své odvolaci ndmitky mize smétovat praveé do otazky zatazeni
¢i nezatrazeni zbozi do celni kvéty. Odvolaci organ pak prezkouma rozhodnuti celniho tradu,
jimz byl stanoven celni dluh, v rozsahu odvolacich namitek (§ 50 odst. 3 danového fadu)
ajeho rozhodnuti muze deklarant napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.
Jestlize v takové zalob€ zalobce specifikuje, v ¢em spatfuje zkraceni na svych pravech
v dusledku zatazeni dovazeného zbozi do celni kvoty, je jeho zaloba meritorné projednatelna,
nikoli vSak automaticky diivodna.

Nicméné pokud jde o samotnou otazku, zda Zalobce byl zatazenim pfedmétného zbozi
do celni kvéty na svych pravech zkracen, musi Nejvyssi spravni soud prisvédcCit zavéru
krajského soudu, byt se tento zavér shoduje s divody uvedenymi krajskym soudem
v usnesenich, jimiz diive zaloby v jinych obdobnych vécech odmitl. Ke zkraceni prav zalobce
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by mohlo dojit az v okamziku, kdy by celni ufad Zalobci vymeéftil v dalSich celnich fizenich
clo vyssi nez nula, protoze celni kvota na dovoz takového zbozi by byla (dle celniho ufadu)
Jiz vy€erpana. Jde tedy o takové zkraceni, které Zalobci pouze potencialn€é do budoucna hrozi
v ptipad¢, ze realizuje dovozy zbozi po naplnéni celni kvoty, a tedy v ptipad€, ze mu prava,
ktera by mohla byt zkracena, vibec vzniknou. To vSak Zalobce nijak nedoklada.
Ptitom toto zkraceni v dasledku (pfipadn€) neopravnéné¢ho zafazeni zbozi dovezeného
zalobcem, zaroven potencidlné hrozi i vSem dalSim subjektim, které stejné jako zalobce
mohou dovézt ono zbozi po vycCerpani celni kvoty; v ramci celni kvoty dle natizeni vlady
¢. 162/2002 Sb., nejsou mnozstvi dovezen¢ho zboZi nezatizeného sazebnim opatienim,
alokovana individualné ur¢enym subjekttiim. Proto také nelze dovodit, Ze by zafazenim zbozi
v téchto souzenych ptipadech, hrozilo zkraceni praviim naleZejicim pravé a jediné zalobci,
aneni tak splnéna dalSi z nezbytnych podminek poskytnuti ochrany v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (viz § 65 odst. 1 s. t. s. - ,,jeho prava nebo povinnosti‘).

Zahrnuti zbozi do celni kvoty nemélo vliv na stanoveni vySe celniho dluhu v daném
pfipadé. Ta by byla stejna, 1 pokud by dovazené zboZi nebylo do celni kvoty zahrnuto
proto, Ze takovy postup nemél, jak tvrdi Zalobce, oporu v pravnich piedpisech.
Jiny by mohl byt ptipad, kdy by celni Gfad dovezené zboZi nezahrnul do celni kvoty z divoda
jejiho vycerpéni; takova situace vSak v daném piipad¢ nenastala. Na zakladé¢ uvedeného
je mozno uzavtit, Ze zalobce nebyl napadenymi rozhodnutimi Zalovaného, resp. rozhodnutimi
celniho Ufadu, zkracen na svych pravech.

Nelze ptisvédcit konstatovani zalobce v kasacni stiznosti, Ze se krajsky soud Zalobou
meritorné nezabyval. Pfedmétem meritorniho posouzeni byla pravé otazka, zda Zalobcem
napadany postup celnich organti Zalobce na jeho pravech zkratil ¢i nikoli; jinymi slovy,
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je divodnd pouze tehdy, pokud byl zalobce
na svych pravech skutecné zkracen.

Rozsudek krajského soudu je tak vécné spravny, prestoze krajsky soud ucinil
nekteré chybné dil¢i zaveéry. Je proto na misté kasacéni stiznost zalobce zamitnout.

Pokud jde o samotnou otizku, zda se ochranné opatieni na dovoz cukru do Ceské
republiky stanovené nafizenim vlady ¢. 162/2002 Sb., vydanym na zékladé¢ zikona
&. 62/2000 Sb., vztahuje rovnéz na dovozy cukru s preferenénim ptivodem v Ceské republice,
musi Nejvyssi spravni soud poukdzat na skutecnost, Ze zalobce v kasacni stiznosti se zavéry,
které krajsky soud nad ramec nezbytného odivodnéni v napadeném rozsudku ucinil,
nijak vécné nepolemizuje a pouze stroze konstatuje, ze tyto zavéry krajského soudu
jsou nespravné. I Nejvyssi spravni soud se, s ohledem na vyse uvedené, mize k uvedené
otazce vyjadfit pouze obiter dictum. Podle § 55 odst. 1 celniho zédkona, ve znéni G€inném
do 30.4.2004, dovoznimu clu podléhd vSechno dovézené zbozi s vyjimkou zbozi,
které je v celnim sazebniku vyslovné oznaceno za zboZi bez cla. Celni zdkon v ustanoveni
§ 54 odst. 6 predpokladal existenci zvlastnich pravnich ptedpisi stanovicich ,,dalsi druhy cla®,
tedy takova cla, jez neupravuje celni zakon. Kromé toho pak celni zakon v ustanoveni § 57
odst. 1 pism. h) ucinil ze zvlastnich pravnich ptfedpisi stanovicich dals$i sazebni opatfeni
soucast celniho sazebniku (v §irSim smyslu). Takovym zvlaStnim pravnim piedpisem
pak byl zdkon ¢. 62/2000 Sb., o nékterych opatfenich pfi vyvozu nebo dovozu vyrobku
a o licenénim fizeni, na jehoz zaklad¢ vydala vlada nafizeni €. 162/2002 Sb. Ani zékon
€. 62/2000 Sb., ani nafizeni vlady ¢&. 162/2002 Sb. pfitom nestanovili pro aplikaci
jimi upravenych celnich opatfeni (napf. celnich kvét) zadnou vyjimku, pokud jde o dovoz
zbozi s pavodem v Ceské republice. Naproti tomu ustanoveni § 6 nafizeni vlady
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¢. 462/2003 Sb., vydané k provedeni § 56 odst. 2 a § 57 odst. 1 pism. a), ¢), d), f) a g) celniho
zdkona, stanovi, Ze zboZi s preferenénim pivodem v Ceské republice je bez cla,
pouze pro ucely aplikace té€ch instituti celniho sazebniku, jejichz podrobngjsi upravu
toto nafizeni samo provadi. Na jiné instituty celniho sazebniku by pak mohlo byt uvedené
ustanoveni aplikovatelné pouze v pfipadé vyslovného odkazu v pravnim piedpise
provadgjicim  jiné instituty celniho sazebniku. Natizeni vlady ¢.462/2003 Sb.
pfitom neupravuje ,,dalsi sazebni opatieni“ ve smyslu § 57 odst. 1 pism. h) celniho zakona.
Lze tedy uzavfit, Ze mezi nafizenim vlady ¢. 462/2003 Sb. a nafizenim vlady ¢. 162/2002 Sb.
nebyl dan vztah obecného a zvlaStniho predpisu; naopak kazdy z téchto predpisti upravoval
odli$né instituty celniho sazebniku a vzdjemna aplikovatelnost jejich ustanoveni by musela
byt zalozena vyslovnym odkazem na druhy z ptedpist

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud néamitky Zalobce
nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, knimz musi zdejsi
soud piihlizet z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. T. s.
Zalobce nem¢l ve véci tspéch (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a proto nemd pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému spravnimu orgdnu naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



