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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele A. O., zastoupené¢ho JUDr. Ing. LukaSem
Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem v Brng, Basty 2, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2006, €. j. 56 Az 242/2006 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki mem 4 pravo na nahradu ndkladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahéd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,Zzalovany*), ze dne 3. 7. 2006,
¢.j. OAM-507/VL-07-ZA05-2006. Timto rozhodnutim nebyl sté¢Zovateli dle ustanoveni § 12,
§ 13 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni platném pro projednavanou véc, udélen azyl.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%),
nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho  fizeni spravniho  Nejvy$si  spravni  soud odkazuje nasvé usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zé4sadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit prdvni nazor k urCitému typu piipadt
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4ymul stézovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu viizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudii. V zdjmu stéZovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery zdivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v em spatfuje — v mezich kritérii
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pfijatelnosti  — v konkrétnim pfipadé¢ podstatny piesah svych vlastnich zajml
a z jakého diivodu by tedy mé¢l Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

V dané véci stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud se nedostatecné
vypotadal sjeho tvrzenimi ohledné porusSeni pravnich norem procesni povahy ze strany
zalovaného. Konkrétné se jedna o to, Ze Zalovany si ke svému rozhodnuti neopatfil dostatek
podkladt a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nedal stézovateli moznost vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, a dale ze odGvodnéni tohoto rozhodnuti
postrada piesvédéivou argumentaci o posouzeni konkrétni situace stéZovatele. Zalovany
dle stézovatele také vybocil z mezi spravniho uvazeni pii posouzeni neudéleni humanitarniho
azylu.

S obecnymi namitkami nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, opfenymi
pouze o citaci n€kolika zdkonnych ustanoveni, se jiz Nejvyssi spravni soud vypotfadal
ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 28/2004 - 41, nebo v rozsudku ze dne
27.10.2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103 (oba publikované na www.nssoud.cz). Co se tyce
namitky ohledn¢ prava ucastnika vyjadiit ve fazi pfed vydadnim rozhodnuti své vyhrady
k podkladiim tohoto rozhodnuti, Ize odkdzat napi. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36, publikovany pod ¢. 303/2004 Sb. NSS,
¢i na rozsudek ze dne 17. 12. 2003, €. j. 5 A 152/2002 - 41, publikovany na www.nssoud.cz.
Pojem socidlni skupiny a piislusnosti kni byl Nejvy$§Sim spravnim soudem definovan
v rozsudku ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 - 48, publikovaném na www.nssoud.cz
nebo v rozsudku ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004 - 60, publikovaném pod €. 364/2004
Sb. NSS. K posledni namitce, tj. k otdzce udéleni humanitarniho azylu a s tim souvisejicimu
vykladu pojmu ,,pfipad hodny zvlaStniho zietele® na zaklad€ spravniho uvazeni, se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 60/2004 - 52, publikovaném
na www.nssoud.cz a v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném
pod €. 375/2004 Sb. NSS.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalend a jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podéavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa€ni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



