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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: I. Z., zastoupeného advokatkou JUDr.
Pévou Skybovou se sidlem BartoSova 4, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vedené u Krajského soudu
v Brné€ pod sp. zn. 56 Az 59/2006, o pirezkoumani rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 9. 2. 2006
¢.j. OAM-53/LE-PA04-PA04-2006, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 8. 2006 €. j. 56 Az 59/2006 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. Pévy Skybové se wurc¢uje
castkou 2856 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal v&as kasaéni stiznost proti v zdhlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba smétujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra specifikovaného v zdhlavi, jimz byla Zadost stéZovatele zamitnuta
jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ust. § 104a zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), v platném znéni,
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden zdkonem ¢&. 350/2005 Sb. sucinnosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
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ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kritéria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 €. j. 1 Az 13/2006 - 39,
publikovanym pod €. 933/2006 Sb. NSS. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o nektery z divodd uvedenych vust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipad€ podstatny piesah svych
vlastnich z4jmi a z jakého ditvodu by mél Nejvyssi spravni soud piedloZenou kasaéni stiZznost
veécné projednat.

Z vyse uvedeného hlediska Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipade
kasac¢ni stiznost neobsahuje Zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozno dovodit, v ¢em stéZovatel
spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pak z Gfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niZ by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.

Stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje divody obsazenymi v ust. § 103 odst. 1
pism. a),b)ad)s.t.s.

Pochybeni krajského soudu spatiuje v tom, ZzZe zalobé nebylo vyhovéno,
protoZe pro zamitnuti Zaloby nebyl diivod.

Stézovatel byl na Ukrajiné pronasledovan nabozenskou sektou Svédci Jehovovi,
coz m¢lo za nasledek rozpad rodiny, otec jej vyhnal zdomu a nemél moZnost bydlet
a pracovat na Ukrajin¢.

Skutkova zjisténi o osobnich pomérech stézovatele v zemi plvodu jsou v rozporu
s rozhodnutim spravniho orgdnu a krajsky soud tento rozpor neodstranil. V tom stéZovatel
spatfuje vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatel spatiuje jinou vadu v fizeni pied soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]
v tom, Ze krajsky soud jednostranné vylozil zdkon v jeho neprospéch a nerespektuje rovnost
stran.

Nejvyssi spravni soud jiz v mnoha piipadech posuzoval namitky tykajici se
pronasledovani néabozenskymi sektami, konkrétné i1 Svédky Jehovovymi, ve vztahu
k azylovému fizeni. Namatkou Ize uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.5.2004 ¢.j. 2 Azs 15/2004 - 72, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Otazkou skutkovych zjisténi ohledné¢ zemé pivodu se Nejvyssi spravni soud
rovnéz mnohokrat zabyval. Ve vztahu ke skutkovym zjisténim pfi posouzeni zadosti o azyl
jako zjevné nedivodné viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005
€. j. 4 Azs 300/2004 - 36, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Namitka spocivajici v tvrzeni, ze krajsky soud jednostranné¢ vylozil zakon
v neprospéch stéZzovatele a nerespektuje rovnost stran, by nepochybné byla namitkou
zavaznou, dotykajici se principli fizeni ve spravnim soudnictvi, pokud by ovSem byla
zdivodnéna, aby bylo mozno posoudit, o co konkrétné stézovatel takovou namitku opira.
Namitka ovSem nijak odivodnéna neni. K této problematice lze odkdzat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005 €. j. 6 Ads 13/2004 - 20, ktery byl uvetejnén
pod €. 616/2005 Sb. NSS.

Ustalend a vnitin¢€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky obsazené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zaddné dalsi diivody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
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okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ust. § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 3 s. . s., nebot’ v ptipadé¢ odmitnuti kasacni stiznosti nemd zadny z Gcastnikit pravo
na nahradu naklada.

StéZovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokatky ¢astkou 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a ptiznal ji dale castku 300 K¢
jako nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). JelikoZz advokatka prokézala,
ze je platkyni DPH, byla ji pfiznana celkova castka 2856 K¢. Nebyla pfiznana odména
za ukon pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nebot’ tato
advokatka jiz stézovatele zastupovala v fizeni pfed krajskym soudem a byla s véci seznamena.

Castka 2856 K& bude advokatce uhrazena z Gdtu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnta od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 4. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






