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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele A. M., za Ucasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2006, €. j. 65 Az 495/2005 -
24,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Z4dny z GGastniki mema pravo nanahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgdn), ze dne
29.9.2005, ¢. j. OAM-1717/VL-20-12-2005. Timto rozhodnutim nebyl stézovateli udélen
azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, a zaroven bylo
vysloveno, ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
predpisu.

Kasacni stiznost podal stézovatel, aniz by udélil plnou moc pro jeji podani
a pro zastupovani v fizeni o ni advokdtovi a stézovatel vni ani nepozadal o bezplatné
ustanoveni zastupce. Vzhledem ktomuto faktu ho krajsky soud usnesenim ze dne
30. 11. 2006, ¢.j.65 Az 495/2005 - 36, vyzval k tomu, aby ve stanovené lhlt¢ do spisu
dolozil plnou moc udélenou advokatovi, ktery ho bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat.
V tomto usneseni krajsky soud stéZovatele poucil o nésledcich nesplnéni zminéné podminky
fizeni. PoStovni zasilka s pfedmétnym usnesenim mu byla doru¢ovéana na adresu, kterou sdm
uvedl v kasacni stiznosti, a pro posouzeni véci neni zcela irelevantni, ze na stejnou adresu
byl k vlastni vyslovné zadosti stézovatele dorucovan i napadeny rozsudek krajského soudu.
Stézovatel si vSak doruCovanou zésilku s usnesenim nevyzvedl, a¢ mu jeji ulozeni u drzitele
postovni licence provadéjiciho dorucovani bylo oznadmeno. Usneseni tak bylo doruceno
dle ustanoveni § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. T. s.), fikci dne 15. 12. 2006 (tj. 3 dny od ulozeni
zasilky).

Jak je ze shora uvedeného patrno, stéZovatel na vySe oznacené usneseni krajského
soudu jiz nereagoval a krajskému soudu ve stanovené lhiité¢ ani nepiedlozil plnou moc
udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni zastupovat, ani nepozadal o bezplatné ustanoveni
zastupce.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze st€Zovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokdtem, pokud sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon

advokacie.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

V daném ptipad¢ stézovatel své pravnické vzdélani neprokdzal a advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen neni, pfestoZe byl o nutnosti takového zastoupeni a o ptipadnych
nasledcich nesplnéni této podminky soudem tadné pouCen. Absence zdkonného zastoupeni
advokatem pfitom v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému projednani kasaéni stiZnosti,
nebot’ se jednd o nedostatek podminek fizeni, ktery, pokud nebyl odstranén,
je podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 120 s. {. s., divodem
pro odmitnuti kasacni stiZznosti.

Z vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, v€tu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



