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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele
spole¢nosti C., a. s., zastoupeného Mgr. Lucii Smidédkovou, advokatkou se sidlem v Brng,
Moravské namésti 4, za ucasti Krajského aradu Jihomoravského kraje, odboru izemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem v Brné¢, Zerotinovo nam. 3/5, v fizeni o kasa&ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 29 Ca
292/2004 - 19,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Stézovateli bude vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti, doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 23. 2. 2007,
se st¢zovatel domdhd zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brng,
kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru uzemniho pldnovéani a stavebniho tadu (déle téz ,,spravni
organ®), ze dne 20. 9. 2004, &. j. JIMK 27072/2004 OUPSR, jimz bylo k jeho odvolani
zménéno rozhodnuti Meéstského tufadu Znojmo, odboru vystavby, ze dne 2.6.2004,
C.J. Vyst: 22d  16919/2002-Pv  Rozh, kterym bylo stéZovateli na zakladé vysledku
provedeného Setfeni podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, natizeno
odstranéni stavby ,,Dfevéné stanky za obchodnim domem D., O. u. 16 ve Z.“, na pozemku
stavebni parcela €. 22/1 k. u. Z., postavené bez stavebniho povoleni.

Podanim ze dne 12. 7. 2007, které bylo NejvyssSimu spravnimu soudu doruceno
téhoz dne, vzal stéZovatel svoji kasaCni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 1. 2007, €. j. 29 Ca 292/2004 — 19, v plném rozsahu zpé&t.

Protoze projev vile stézovatele, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatel zamyslel ukonceni
fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, Ze zpétvzeti kasaéni stiznosti
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bylo podédno poté, co byl spis ptfedlozen krozhodnuti Nejvy$§imu spravnimu soudu,
tedy tento soud v souladu sust. § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale jen ,,s. f. s.), za pouziti ust. § 120 téhoz
zakona, fizeni zastavil.

Stézovatel podal také navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze zastavenim fizeni odpadl
pro vydani predmétného usneseni o tomto navrhu divod.

Vyrok o nédhradé nédkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nema zadny z G€astnikli pravo na nahradu naklada tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Dle druhé véty citovaného ustanoveni vzal-li vSak navrhovatel
podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odplirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odplrci pravo na nahradu ndklada fizeni. Vzhledem
k okolnosti, Ze nebylo prokdzano, ze by stéZovatel vzal svoji kasacni stiZznost zpét
pro pozdéjsi chovani spravniho organu nebo ze by byl uspokojen, postupoval Nejvyssi
spravni soud podle véty prvni citované¢ho ustanoveni, za pouziti ust. § 120 s. f. s., a ndhradu
naklad fizeni neptiznal Zddnému z Gi¢astnik?l fizeni.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opird o ust. § 10 odst. 3, vétu prvni, zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého soud vrati
z uctu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim ndvrhu na zahdjeni
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZnosti, bylo-li fizeni zastaveno ptfed prvnim
jednanim.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



